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SUNUŞ 


B. sayımızda “Ayın Yorumu ”’nun konusu, bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de 
giderek güncellik kazanan insan hakları sorunu. Yorum'da, bu soruna yeni yaklaşım ve 
yasal komünist partisi gereksinimiyle bunun arasındaki ilinti ele alınıyor. 


İlk bölümü geçen sayımızda okuduğunuz “Demokratik Birikiminin Neresindeyiz?” ko- 
nulu çalışmasını C.Çulfaz, bu sayımızda da sürdürüyor. Yazarımız, burada, 1919-1980 dö- 
nemini gözönüne alarak, toplurnumuzdaki politik demokrasi anlayışının evrimini ve özel- 
liklerini:ele alıyor. 


Daha önceden duyurduğmuz gibi, bu sayımızla birlikte “Yuvarlak Masa” toplantıları dü- 
zenlemeye başlamış bulunuyoruz. Yine belirttiğimiz gibi, bu ilk “Yuvarlak Masanın ko- 
nusunu Yasallaşma ve Demokratikleşme oluşturuyor. Okurlarımızın da bu tartışmalara 
mektuplarıiyla katılma olanakları bulunuyot ve o nedenle, ele alınacak konular daha önce- 
den bu sütunlarda duyuruluyor. Bu sayımızda, ele aldığımız konuya ilişkin bir okur meklu- 
bunu da sunarken, gelecek "Yuvarlak Masa” konusunun yerel yönetimler ve demokrası 
olacağını de duyuruyoruz. (Bu arada, okurlarımızın mektuplarının 5 daktilo sayfasını geç- 
memesini de burada özellikle rica ediyoruz.) 


Е. Arıcan, Yukarda da dile getirdiğimiz gibi, yasallaşma tartışmasına mektubuyla katı- 
lan bir okurumuz. Sorunu özellikle referandum önerisi bağlamında irdeleyen E.Ancan, şu 
noktayı vurguluyor: “Komünist önderlerin ve binlerce politik tutuklunun zindanlarda tutu!- 
duğu koşullarda böyle bir referandum ne inandırıcı, ne de adil sonuçlar verebilir.” Bunun 
için, referandum öncesinde аздап özgürlükler getirilmesi zorunlu oluyor. 


Yeni Açılım'da, Şubat sayısıyla ilk kez karşılaşacağınız bir tür olarak, SSCB Büyükelçi- 
lik Müsteşarı V.Georgiyev'le yapılan bir röportaja yer veriyoruz. Burada Georgiyev, perest- 
royka'nın Sovyet dış politikasındaki etkilerini dile getirmekte ve bunları, Türkiye ile ilişkiler 
özelinde irdelemektedir. 


“Tartışma” köşemizde ise, daha önceden duyurduğumuz gibi, K.Birlik imzası altında 
bizlere, SBKP MK'ne bağlı Toplumsal Bilimler Akademisi'nin Tezleri'ne (bkz. Yeni Açılım, 
5.4) ilişkin görüşlerini iletenlerle, bu görüşlere bir yanıt olarak hazırlanmış olduğu anlaşı- 
lan, TÖZ imzalı yazıyı (yerimizin sınırlı olması nedeniyle, alıntılar vermek biçiminde kisal- 
tarak) basıyoruz. Marksist hareket içindeki farklı görüşlerin açıklık ortamında dile getiril- 
mesi, inaniyoruz ki, bu hareketi daha sağlıklı kılmaya yarayacaktır. 


Başka bir yazımız da, K.Güzey ve V.Uçum'un ortak çalışması olan “Bilim Olarak Meta- 


fizik Olanaklı mıdır?.'” Burada, yazarlar, TBKP Programı'nın oldukça ilginç bir değerlen- 
dirmesini yapıyorlar. Yazarlara göre, “ТВКР Programı'nın yaklaşımı bilinçli bir 'metafizik', 
diyalektik bir metafizik içermektedir! Programdaki yaklaşımın ''marksçı felsefenin dışın- 
da olduğunun düşünülmesi, ancak diyalektik maddeciliğin sınırlarının iyi anlaşılmasıyla 
bir kenara bırakılabilir.” i 


Son derece önemli bir belge olarak, M.Gorbaçov'un BM Genel Kurulu'nda yaptığı ko- 
nuşmanın tam metni de sayfalarımızda yer almaktadır. Bu konuşmasında M.Gorbaçov, gü- 
nümüzün temel gerçekliklerine dikkat çekerek, “uluslararası ilişkilerin ideolojiden 
arındırılmasını"” öneriyor. Dünyadaki durumu iyileştirmek için tüm tarafları, daha büyük bir 
dünya birliği hamlesine katılmaya çağıran SBKP MK Genel Sekreteri, ivedi uluslararası 
sorunlarda böylesi bir yaklaşımın gereğini dile getiriyor. Silahsızlanma, dış borçlar, Filis- 
tin, Afganistan, uluslararası hukuk ilke ve normlarının gözetilmesi, uzayın barışçıl kullanı- 
mı ve BM'nin rolünün yeni tarihsel koşullara uyarlanması gibi önemli konulara ilişkin öne- 
rilerini dile getiren M.Gorbaçov, ulusların kendi yollarını özgürce seçme hakkına hiçbir sı- 
nır getirilemeyeceğini, bunun hiçbir istisnası olamayacağını vurguluyor. 


Bu sayımızdaki belgemiz, komünist hareketin emektarlarından Sadrettin Celal Antel'- 
in bir yazısı: “Bizde Particilik”. Yasal bir komünist partisi tartışmalarının önem kazandığı 
günümüzde, dolaylı bir yolla bu gereksinimi 66 yıl önce dile getirmiş olan bu yazısında 
Antel, parti konseptini ele almakta ve Halk Fırkası'nı kendi kimliğini belirlemeye, hangi sı- 
nıfın partisi olduğunu netleştirmeye çağırıyor. Bu çağrıyla, emekçi halkın, işçi sınıfı ve köy- 
lülerin partisinin de politik alanda faaliyet göstermesi gereğine imada bulunuyor. 


İNSAN HAKLARININ BÜTÜNSELLİĞİ 


Günümüzde insan hakları sorunu, dünya çapında bir güncellik kazanı- 
yor. Hem kapitalist dünyada, hem sosyalist ülkelerde, hem de “Üçüncü Dün- 
ya'da insan hakları yeni bir ışık altında görülmeye başlanıyor. Sorun artık 
yalnızca bir toplumsal sistem, ya da belli bir devlet düzeni çerçevesinde 
değil, bütünsel bir insani hak olarak öne çıkıyor. Ve insanlar, artık yalnızca 
kendileri, kendi bireysel varlıkları için değil, dünyanın neresinde yaşarsa 
yaşasın, her bir insani varlık için bu istemi yükseltiyorlar. İyice biliniyor ki, 
dünyada insan hakları çiğnenen tek bir köşe, tek bir birey kaldıkça, bir bü- 
tün olarak insanlığın bu konuda kalıcı bir güvenceye sahip olması mümkün 
olmayacaktır. Günümüzde, insanlığın global vicdanı böyle bir olguyu kal- 
dıramaz, buna boyun eğemez. 


Oysa, yazık ki, yaşlı dünyamız hala bu yükü taşıyor. Güney Afrika, Şili, iş- 
gal altındaki Filistin toprakları insan haklarının en barbarca biçimde çiğ- 
nenmesine tanık oluyor. İnsanların özgür ve bağımsız yaşama, kendi gele- 
ceklerini belirleme hakkı yadsınıyor. 


Kapitalist dünyada, temel insan hakları bakımından insanlar kuşkusuz da- 
ha elverişli bir durumda bulunmakla birlikte, toplumsal, ekonomik ve kül- 
türel bakımlardan ciddi ihlallerle yanyana yaşıyorlar. 


Sosyalist ülkelerdeki insanların da geçmişte zaman zaman, insan hakları 
ihlallerine tanık oldukları bugün dile getiriliyor ve bunların ilerde yinelen- 
memesi için köklü dönüşümler öngörülüyor. 


Ancak, sorun en çarpıcı boyutlarda, herhalde Üçüncü Dünya'da yaşanı- 
yor. Orada, entemel hak olan yaşamak hakkı bile ciddi sorunlarla karşı kar- 
şıya. Her yıl, açlıktan ve yetersiz beslenmeden, 5 yaşın altında 15 milyon be- 
bek ölüyor. İnsanın var olma hakkı bile tehdit altındadır. 


Şimdiye dek, insan hakları sorununun genellikle tek boyutlu ele alınma 
eğilimi yaygındı. Sosyalist toplumda toplumsal haklar öne çıkarılırken, ka 


pitalist ülkelerde bireysel haklar vurgulanıyor ve toplumsal, ekonomik yön- 
ler gözden kaçırılıyordu. 


Günümüzde, en başta yeni bir insanlık konseptinin oluşmaya başlaması, 
dünyamızın sistem farkı gözetmeyecek çok-boyutlu bir uygarlık bunalımı- 
nın eşiğine gelmesi, sosyalizmin kendisini yenilemeye girişmesi ve özgün 
kaynaklarına dönerek, insani özünü yeniden hatırlaması, bilimselteknik dev- 
rim koşullarında, hem toplumsal sınıf ve katmanlar arasındaki ilişkilerin, hem 
de farklı sistemler ve düzenler arasındaki bağlantıların oldukça sıklaşması, 
kapitalizmin yeni olanaklar, yeni yöntemler ortaya koyması, enformasyon akı- 
şının, iletişimin son derece hızlanması bütünsel bir insan hakları bilincinin 
oluşmasına katkı yapıyor. | 


Böylelikle, insan hakları konusundaki tartışma artık bir sağırlar diyaloğu, 
bir kör döğüşü olmaktan çıkarak, karşılıklı olarak yetersizlikleri giderme ça- 
basına doğru evrimleşiyor. 


Ülkemizdeki toplumsal-politik yaşam da bundan etkilenmekle birlikte, yö- 
netim bu konuda henüz olumlu ve tutarlı bir tavır benimsemiş olmaktan uzak- 
tır. Hükümet sözcüleri, uluslararası toplantı ve forumlarda, kendini ağırlı ola- 
rak duyuran insancıllaşma süreci karşısında, zaman zaman her пе kadar ya- 
рісі tutumlar almayı başarabiliyorsa da, sıra ülkemizdeki uygulamalara gel- 
diğinde iş değişmektedir. 


Bunun en son örneklerinden biri de Yeşilyurt köyündeki son olaylardır. 
Kürt halkına karşı yürütülen genel baskı ve terör dalgasının bir kesitini oluş- 
turan bu örnekten de görüldüğü gibi, bu bölgede insan hakları ağır tehdit- 
ler altındadır. Çocuklara, bebeklere işkence yapılabilmiştir. Bölgede, çev- 
rede yaşayan insanlara, böylesi bir çağda insanlıkdışı davranişlarda bulu- 
nulabiliyor. İşin bir başka yanı da, kimi yöneticilerin, (ANAP'lı bir milletve- 
kilinin, “olacak o kadar” sözünde de dile getirilen) aldırmaz, dahası teşvik 
edici bir konum sergilemeleridir. 


Bu uygulamaların yasal yönünü sorgulayan adli mercilere baskı yapmak 
bir yana, olayın bir insanlık davas: haline getirilmesi; tüm partilerin, bası- 
nın, kamuoyunun üzerinde bütünüyle birleşebileceği bir dava olarak gö- 
rülmesi gerekiyor. 


Ne yazık ki, bu tek bir örnek olarak kalmıyor, cezaevlerindeki uygulama- 
lar, yaygın işkence olayları, düşünce ve inanç özgürlüğü üzerindeki ağır kı- 
sıtlamalar, basın üzerindeki her yönlü engelleme çabaları, ekonomik anar- 
şi, işsizlik, çalışma yaşamındaki antidemokratik düzenlemeler, hepsi, insan 
haklarının ülkemizdeki dramatik görünümünü sergiliyor. 


Bunlara katlanmak artik mümkün değil. 


O nedenle, bugün temel insan hak ve özgürlüklerini de ön plana getir- 
mek, bu yolda çabalamak daha bir zorunlu oluyor. Yaşamınıher alanında de- 
mokratikleşme, o nedenle ivedi bir önem kazanıyor. Yasal bir komünist par- 
tisi kurulması o nedenle kaçınılmaz bir gereksinim oluyor. 


DEMOKRATİK BİRİKİMİN 
NERESİNDEYİZ? (ID 


Cavlı Çulfaz 


Geçen yazımızda Türkiye'de ulusal kurtuluş savaşına kadar olan dönemde demok- 
ratik davranış ус alışkanlıklar yolunda atılan adımlar üzerinde durduk. 1808 yılın- 
daki Sencd-i İttiflak'tan başlayarak “Tanrı'nın yeryüzünde gölgesi” sayılan Halife- 
Sultan'ın mutlak iktidarının sınırlanması girişimlerine, 1839 Gülhane Hattı ус 1856 
Islahat Fermanı'a değindik. Tanzimat'la birlikte, başta gazeteler ve yüksek okulla- 
rın kurulmasıyla çağdaş kurumların oluşmaya başladığını belirttik. Çağdaş kurum- 
ların kendi yaşam değerlerini de birlikte getirdiğine işaret ettik. 1876 Anayasası ус 
1908 Genç Türk devriminin mutlak hükümdarlıktan cumhuriyete doğru uzanan bir 
köprü olduğunu söyledik. Bütün bu uğraklar, deyim uygun bulunursa, demokrasi- 
nin ilkel birikim döneminin başlangıcıdır, dedik. 


Bu yazımızda ulusal kurtuluş savaşı ve cumhuriyet döneminde demokratik denc- 
yim birikiminin kısaca bazı noktalarına değineceğiz. Bu deneyim birikiminin #ari/- 
sel bağlamı içinde değerlendirilmesinin önemli olduğunu düşünüyoruz. Geçmiş dö- 
nemi bugünün ölçülerinden, günümüzün görme ve değerlendircbilme üstünlüğün- 
den sıyrılarak inceleyebilmek de kolay bir iş değil. | 


Ulusa! Kurtuluş Dönemi 


Birinci Dünya Savaşı'ndan yenik çıkan Osmanlı Devleti, “düvcl-i muazzama”' dc- 
nilen emperyalist devletlerin işgaline uğradı. 


İşte bu koşullarda, İstanbul ve Ankara'da iki ayrı hükümetin var olduğunu görü- 
yoruz. 23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan Büyük Millet Meclisi, ulusal kurtuluş 
savaşımızı örgütleyen meclistir. 


Önce şunu belirtelim: Yabancı işgaline karşı direniş, en demokratik bir haktı. Bir 
ulus, (varlık nedeni olan) ulus olma hakkını, bütün bireylerinin topyekün yaşama 
hakkını savunuyordu. Bu hak, ulus olarak var olma hakkı, öteki toplumsal özgür- 
lüklerin başlangıcı, bütün hakların temeli olan cn demokratik bir haktı. Bu bakım- 
dan, ulusal kurtuluş direnişinin mantığı, kendi özgüllüklerini taşımakla birlikte, gc- 
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nel olarak demokratik bir içeriğe sahiptir. Ulus, kendisini bir başkasının (yabancı- 
ların) yönetmesi düşüncesine karşı harekete geçiriyordu. O zamanki İstanbul hükü- 
metinin, Padişah Vahdettin ve Sadrazam Damat Ferit Paşa'nın işgalcilere boyun 
cğmc anlayışına karşı Rumeli ус Anadolu Müdafa-i Hukuk Cemiyetleri biçiminde 
örgütlenen halk temsilcileri, bağımsız yaşamaya kararlı olduklarını dile getiriyorlardı. 


Bundan ötürü, ulusal bağımsızlık anlayışı ve bunun mantıki sonucu olan cumhu- 
riyet düşüncesi, demokratik bir düşüncedir. Ulusal bağımsızlık ve cumhuriyet dü- 
şüncesi, demokratik birikim sürecinin dayandığı sağlam bir temeldir. Bir ulusa ken- 
dinc güven duygusunu, başı dik, onurlu yaşama duygusunu aşılayıp bunu pekiştir- 
miştir. Başka bir ülkenin vesayctini, korumacılığını reddetmek, ulusun var olma, 
halkın kendini убпсіссскісгі kendinin belirleme arzu ve iradesi, başlı başına işin bu 
yanı, demokratik bir öz taşıyordu. Demokratik güvenin cisimleşip simgeleşmesiydi. 


Nitekim ulusal direnişi örgütleyen meclis ve onun hükümeti ve bu meclisin kabu- 
İlettiği 1921 Anayasası da, özü ус genci esprisi bakımından demokratiktir. 


Başında Mustafa Kemal'in bulunduğu Anadolu hareketi, bütün ulusun ortak da- 
yanışmasının ürünüdür. İktidarın oluşmasında geniş bir ittifaklar sistemi kurulmuş, 
bu ittifak halk kitlelerinin de desteğini sağlamıştır. Böyle olduğu için de, gerçekten 
demokratiktir. Var olan bütün siyasal güçler, bölgesci, yerel güçler, olabildiği ölçü- 
de BMM”nde temsil edilmiştir. Öyle ЧИНО ki, hiçbir gücün dışlanmaması için 
özcl bir çaba gösterilmiştir. 


1920 yılındaki Meclis ve 1921 Anayasası, hem yasama ус yargı yetkisini, hem de 
yürütme görevini kendi üzerinde toplayan bir meclistir. Olağanüstü koşulların ус 
olağanüstü güçlükler içindeki bir ülkenin meclisidir. Ama en olağanüstü ödevler, 
deneyim birikiminin ve o zamanki koşulların elverdiği ölçüde, demokratik yöntem- 
lerle çözülmeye çalışılmıştır. Zaten büyük sorunları başka türlü yöntemlerle çözme- 
nin de olanağı yoktur. Küçük sorunlar bir yana, hele büyük sorunlar, bütün güçleri 
içine katıp harekete gcçirmeden, yani сп demokratik yöntemler kullanılmadan çö- 
zülemez. Profesör Recai Galip Okandan'ın belirttiği gibi, “1920 Meclisi ve 1921 Ana- 
yasası, Türk siyasi hayatına parlamenter radikalizmi (yani köktenci bir parlamento 
anlayışını) getirmiştir.” Çünkü bu meclis, ulusal cgemenliği сп üst düzeyde kendin- 
de toplayan bir tüzcl kişi olarak saltanatın cgemenliğmi ortadan kaldırmıştır. Bü- 
tün siyasal, hukuki, askeri yetkileri, bütün ulusun demokratik temsilcisi olarak kendi 
üzerinde toplamıştır. 


Meclisin toplanması, seçimi ve uygulamaları da demokratiktir. Örneğin Meclis 
Başkanlığı için yapılan oylamada Mustafa Kemal 110, Celâlettin Âril Bey ise 109 
oy almışlar; bir oy farkla Mustafa Kemal başkan seçilmiştir. 


1921 Anayasası, Meclis üstünlüğü ve güçler birliği sistemini öngörmüştür. Güçler 
ayrılığı sistemi, genci olarak güçler birliği sisteminden daha demokratiktlir ama, o 
olağanüstü koşullarda bölünmez, parçalanmaz, tek bir cgemenlik anlayışından ötü- 
rü Meclis bütün yetkileri üzerine almak zorunda kalmıştı. Üstelik, Meclisin kendi 
içinden çıkardığı hükümet kendinden de ayrı değildi ve Meclisin tam bir denetimi 
altındaydı. 


Nitekim, “bazıları, pratik nedenlere dayanarak, demokrasiye bu kadar az alışık 


bir ülkede, kabineyi Meclisin değil, Başkanın seçmesi gerektiğini ileri sürdüler.” 0) 


Mustafa Kemal ise, dağınık unsurları bir araya toplayabilmek için Meclis deneti- 
minden başka bir araç olmadığı düşüncesini taşıyordu. Hem de, böylesine değişik 
ve dağınık öğelerden oluşan bir Meclisi denetleyebilmenin tck yolu, ona kendi ken- 
dini denetlediği düşüncesini vermekti. 


Ulusal kurtuluş savaşımız, bir kez daha vurgulayalım ki, gerek örgütlenişi, gerek- 
se yönctilişi bakımından demokratik bir anlayışın ürünüdür. 1920 yılında toplanan 
halk temsilcileri arasında her çeşit eğilimden insanlar vardı. İşgalcilerle işbirliğini 
savunanları ise, İstanbul'daki Meclis'e görüyoruz. Nitekim İstanbul'daki Meclis-i 
Mcebusan'dan ulusal kurtuluş yanlısı 92 milletvekili, 23 Nisan 1920'de Ankara'daki 
Meclis'e katılmıştır. 


Bu mecliste birçok eğilimin yanı sıra, bellibaşlı iki grup bulunuyordu: Biri, Mus- 
tafa Kemal'in başkanı olduğu Birinci Grup, öbürü değişik muhalefet üyelerinin içinde 
bulunduğu İkinci Grup. Mecliste ilkinin 262, ikincisinin 123 üyesi vardı.©) 


Cumhuriyetin Kuruluşu ve 1924 Anayasası 


Ulusal kurtuluş direnişimizin zafere ulaşmasından sonra, özü ulusun egemenliği 
demek olan cumhuriyet rejimi kuruldu. Cumhuriyetin kuruluşu, başlı başına bu ol- 
gu, ülkemiz tarihinde demokratik bir devrimdir. ““Tanrı'nın yeryüzündeki gölgesi” 
sayılan tek bir insanın, Halifc-Sultan'ın egemenliğinden, cgcmenliği kayıtsız şartsız 
ulusa tanıyan bir rejime, hele despotik bir doğu ülkesinin koşullarında geçiş ciddi 
bir sıçrama, büyük bir devrimdir. 


Cumhuriyet rejiminin anayasası, 1924 yılında olağan yasama yoluyla çıkarılmış; 
bu anayasa, güçler (kuvvetler) ayrılığı sistemine yakın bir sistem kurmuştur. 1924 
Anayasası'nın 3. ve 4, maddeleri, 1921'de olduğu gibi, yasama organının üstünlü- 
günü ус ulusal egemenlik ilkelerini yinciemişlir. Anayasanın 6. maddesi, parlamen- 
ter moşruluğun сп kesin bir tanımını vermiştir. Buna göre, ‘тесі, yasama yetkisi- 
ni bizzat kullanır.” Yani, bu yetki devredilemez, paylaşılamaz, bir başka kişi уа da 
kurum tarafından gasbcdilcemez. 


23. maddede miHetvekilliğiyle hükümet memurluğunun aynı kişide birleşemeye- 
ceği belirtilmiştir. 26. maddede, “kanun koymak, değiştirmek, kanunları yorumla- 
mak, kaldırmak görevlerini Türkiye Büyük Millet Meclisi ancak kendisi yapar” de- 
nilmiştir. 


Bütün bu hükümler, sivil ya da askeri herhangi bir bürokratik organa, kendini 
her şeyin üstünde görüp kanun yapma gibi bir yetkinin yolunu kapatmayı öngörü- 
yordu. 


1924 Anayasası'na göre, yürütme organı yasamaya, yani Meclis'e bağlıdır. Mec- 
lis; hükümeti ve cibette bürokrasiyi her zaman denetleyebilir ve görevden alabilir. 


(1) Lord Kinross, Atatürk: Bir Milletin Yeniden Doğuşu, Sander Yayınları, 8. Baskı, Ocak 1981, s. 341. 
(2) Prof, Dr. Suna Kili, Atatürk Devrimi: Bir Çağdaşlaşma Modeli, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınla- 
п, Ankara, 1981 5. 88. 
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1924 Anayasası, anayasa geleneğimize yargının bağımsızlığı ilkesini de yerleştir- 
miştir. 


Hak ve özgürlüklerden söz etmeyen 1921 Anayasası'ndan farklı olarak 1924 Ana- 
yasası, hak ve özgürlükleri “Türklerin Kamu Hakları” adı altında saymıştır. 


1924 Anayasası'nın kabulü sırasında geçen ilginç bir olaya değinelim: Meclis; say- 
gınlığının, otoritesinin en güçlü olduğu dönemde Mustafa Kemal'e olağanüstü yet- 
ki tanımayı reddetmiştir. Hükümetin sunduğu 1924 Anayasa tasarısında, Cumhur- 
başkanı'nı olağanüstü yetkilerle donatan, ona veto hakkı tanıyan ve başkomutanlık 
yetkisi veren hükümler de yer alıyordu. Bu hükümler Meclis çoğunluğu tarafından 
reddedilmiş, 1924 Anayasası'nın son metnine girememiştir. Mustafa Kemal, Cum- 
hurbaşkanı olarak Meclis'in kabul ettiği yasaları veto ctmc yetkisine sahip olama- 
mış, Meclis kendine ait olan yasa yapma yetkisini Cumhurbaşkanı'na bile sınırlat- 
mamıştır. 


1924 Anayasası'nın bir özelliği de, kanunlar hiyerarşisinde kesinkes anayasanın 
üstünlüğü-ilkesini getirmiş olmasıdır. 


1924 Anayasası'nda Meclis, yaptığı yasaları sınırlama уа da denetleme hakkını 
hiçbir organa ya da kişiye tanımamıştır. Yasaların anayasaya uygunluğunun deneti- 
mi, ancak 1961 Anayasası'yla kurulan Anayasa Mahkemesi eliyle gerçekleşecektir. 


Cumhuriyetin ilan edildiği ve 1924 Anayasası'nın yapıldığı dönemde, değişik si- 
yasal akımların, eğilimlerin ülkemizde oldukça geniş bir siyasal özgürlükler düze- 
ninden yararlandığını görüyoruz. Tek parti var. Ama Meclis içinde değişik akım ус 
eğilimler söz konusu. Meclis'te gensoru mücssesesi işliyor. Örneğin, 27 Ekim 1924'te 
Meclis'e verilen bir gensoru, ateşli bir tartışmaya, buradan da İsmet Paşa hüküme- 
tine güvcnoyuna dönüşüyor. Hükümet, 147 milletvekilinden güvenoyu alıyor, ama 
19'da güvensizlik oyu çıkıyor. Ви 19 muhalif суч kullananlar, ilk siyasal muhalefe- 
ti oluşturan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası'nı kuruyorlar.) 


1925 yılında Şeyh Sait İsyanı”ndan sonra basın organlarının susturulmaya baş- 
landığına tanık oluyoruz. 1925 yılı mart ayına kadar değişik eğilimlerde gazeteler 
ve yayın organları serbestçe çıkabilmiştir. Komünist Partisi'nin yayın organları Ày- 
dınlık ус Orak-Çekiç, Takrir-i Sükün Yasası uygulanmaya başlayıncaya kadar ya- 
sal olarak yayımlanmıştır. 

Bunun gibi, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası denemesi de, iç ayaklanmalar ge- 
rekçe gösterilerek 3 Haziran 1925'te kapatılmıştır. 


Atatürk döneminde, 1930 yılında Serbest Fırka örneği ile bir kez daha yasal bir 
muhalefet partisi kurma denemesi olmuş, ancak bu deneme ас cumhuriyet karşılı 
çıkışlar dolayısıyla kısa sürmüştür. 


1924 Anayasası'nda bir milli şef sistemi yoktur. Bu, daha sonra Cumhuriyet Halk 
Partisi'nin tüzük ve programlarında resmileştirilmiş, böylece devlet katında регіус 
doğru adımlar atılmıştır. Milli şef sistemi, 1924 Anayasası'nın ruhuyla ve genel eği- 
limle çelişmektedir. Burada, sanırız, 1930'larda Avrupa'da bile yaygınlaşan tek şef 
ус kişi putlaştırması anlayışının etkisi olmuştur. Ayrıca yüzyıllardır Orta Asya'dan 


(3) Nurşen Mazıcı, Belgelerle Atatürk Döneminde Muhalefet: 1919-1926, Dilmen Yayınevi, İstanbul, 1984, 
5. 79. 
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bu yana var olan siyaset kültürü, böyle bir putlaştırmayı engelleyici değil, özendiri- 
ci bir altyapı oluşturmaktadır. 


Atatürk yönetimi, özünde ülkemizin özgül koşulları içinde, çağdaşlığı devrimci 
biçimde arayışlır. Bu devrimci arayışın bir temel direği, cumhuriyet, yani ulusal egc- 
menliktir. Arka fonu ise, cumhuriyet anlayışının içinde örtük olarak içkin (zımnen 
mündemiç) bir demokrasidir. Bir bakıma da, denilebilir ki, bu dönem, bugün genel 
olarak anladığımız tarzda demokrasiye bir hazırlık dönemidir. 


Haklı olarak itiraz edilebilir: Cumhuriyeti anlayabiliyoruz da, oloriter bir Ala- 
türk yönetiminin demokratik öğeler neresindedir 


Daha önce de belirttik ki, bu dönemin demokratik nüveleri, tarihsel koşullar ve 
ülkemizin özgüllükleri dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Bu dönem, aynı zaman- 
da, kendi içinde dalgalarmalı, demokratik olan ve olmayan zaman dilimlerini ba- 
rındırmaktadır. 


Ama genel çizgileriyle baktığımızda, cumhuriyet ve çağdaşlaşma ekseninde ka- 
rarların meşveret içinde, yani danışmaya, şüraya olabildiğince özen gösterilerek alım- 
dığını görüyoruz. 


Örneğin, 1921 yılında Atatürk şöyle diyordu: “Dünyada hükümet için meşru yal- 
nız ve tek bir ilke vardır. O da karşılıklı danışmadan ibarettir. Hükümet için temel 
koşul, yalnız ve yalnız karşılıklı danışmadır.”() 


Mustafa Kemal ve arkadaşları Müdafaai Hukuk hareketini örgütlerken “yerel tem- 
silcilerin demokratik desteğini (Kongrelerde, Meclisi Mcbusan'da, TBMM’ nde) ara- 
mışlar ve bununla meşruluk kazandıklarına inanmışlardır.” 


19 Mayıs 1919'da Mustafa Kemal Samsun'a çıktıktan sonra, 22 Haziran 1919'da 
“ulusal bir köngre” ve “ulusal bir kurul” oluşturulmasıyla ilgili Amasya Genclgesi 
yayınlanmıştır. Sivil-asker bütün kuruluşlara iletilen bu genelgeyle her sancaktan 
üçer kişinin seçilerek Sivas'a gönderilmesi istenmiştir. 


Doğu illeri delegelerinin katıldığı Erzurum Kongresi (23 Temmuz - 5 Ağustos 1919) 
artık bir Неуси Temsiliye'dir, yani Temsilciler Kurulu'dur. 


4 Eylül 1919'da Sivas'ta toplanan kongrede, Doğu Anadolu bölgesini içine alan 
örgüt, ulusal boyutlarda yaygınlaştırılmış, Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Ce- 
miycti (Anadolu ve Rumeli Hakları Savunma Derneği) kurularak ulusal eylemi yü- 
rütme görevi 16 kişilik Temsilciler Kurulu'na verilmiştir. 


İstanbul'daki İngiliz Amirali Robeck'e göre, Müdafaai Hukuk Cemiyetlerine da- 
yalı Temsilciler Kurulu'nun oluşması, “bağımsız cumhuriyete doğru gclişen bir olu- 
şumdur ve İstanbul'daki hükümetin buyruğu artık dinlenmemektedir; yeni örgüt 
(Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyetleri) kamuoyunu daha çok temsil et- 
mektedir.” © 


16 Mart 1920'de İstanbul'un resmen işgali ve İstanbul Meclisi'nin dağıtılmasın- 


(4) Prof. Dr. Özer Ozankaya, Atatürk ve Laiklik, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1981, 
s. 139. 

(5) Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve МИН Mücadele, Cem Yayınevi, İstanbul, 1983, s. 601. 

(6) Profesör Suna Kili, Türk Devrim Tarihi, s. 45. 
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dan sonra, 23 Nisan 1920'de Temsilciler Kurulu, Büyük Millet Meclisi'ne doğru bir 
evrim göstermiştir. 


Atatürk dönemi, özellikle ulusal kurtuluş savaşı yılları, halkı soyutlayarak değil, 
halkı siyasal olgu içinde somutlayarak siyasetin dinamiği kılma yolunda adımların 
atıldığı bir dönemdir. İnönü savaşları, Sakarya, Dumlupınar, Mudanya Silahbıra- 
kışımı, İmparatorluğun çökmüşlüğünün ilanı, Lozan'ın kabulü, Cumhuriyetin ila- 
nı, hilafetin kaldırılması, 1924 Anayasası mekanizmasının kuruluşları sırasında, daha 
sonra yazı, şapka vc giysi devrimi sırasında hep halkla ortak bir rıza, оудаѕта (kon- 
sensus) aranmıştır. Halk içinde birleşik bir riza yaratılma ya çaba gösterilmiştir. Bu 
yönetim yaklaşımı, danışmadan vazgeçmemeyc özen göstermiş, kararları danışma- 
ya doğan bir inançtan çıkarmaya çalışmıştır. 


Atatürk döneminin önderliği otoriterdir, ama toptancı ve bütüncül (totaliter ve 
monolitik) değildir. 


Atatürk yönelimi, Profesör Bahri Savcı'nın da belirttiği gibi, “bir konsensus dc- 
mokrasisidir; Amasya Genclgesi ve ulusal kongrelerle başlamış olan, “ulusun azim 
ve kararı” ilkesini oluşturmak isteyen; “kuvayı milliyeyi âmil ve iradci milliyeyi hâkim? 
kılmak isteyen; bunun yolunu 'sai?de (cmekte) bütünleşmiş bütün sosyal katmanla- 
rın rol aldığı bir “meşveret”'te (serbest tartışma) gören; kaynağını, ulusal cgemculik 
kurumlarından ve temsilinden alsa da, tüm devlet eylemlerinin, bir siyasal -hukuksal- 
kamuoyu denetimine vurulmasını gerekli gören, “İnsan Hakları'nı da, bu denetimin 
müş'iri (göstergesi) sayan bir çağdaş demokrasidir.” 


Demokratikleşmenin altyapısı, Atatürk döneminde her alanda laikleşmeyce gidi- 
lerek, çağdaş kurum ус yapılara yönclincrek döşenmeye çalışılmıştır. Bir başka de- 
yişle ve İsmet İnönü'nün sözleriyle, “devlet yapısı demokratik” olan, “amacı dc- 
mokratik olan Atatürk idaresi, demokratik rejimi hazırlama devridir, 8) 


Gencl olarak tolaliter-monolitik yapıyı oluşturan kurumların yerine çağdaş ku- 
rumların getirilmesi, BMM'nin açılması, 1921 ve 1924 Anayasalarının kabulü, sal- 
tanatın, halifeliğin kaldırılması, cumhuriyetin ilanı, tek sözle devletin /aikleşmesi, 
ardından hukuk sisteminin laikleştirilmesi, kadın haklarına ilişkin düzenlemeler, eği- 
timin birleştirilip laikleştirilmesi, kültürün laikleşmesi, yazı devrimi, giysi devrimi, 
örlünmenin kalkması, soyadı yasası, tarih ус dil alanında köklü araştırma çabaları, 
sanatın laikleşmesi, bütün bunlar ülkemiz açısından Akıl ve Aydınlanma Çağı'na 
giriş ус demokrasinin altyapısını döşeme yolunda küçümsenemeyecek hazırlıklar ol- 
muştur. s 


Cumhuriyetin kurulmasıyla, devlet başkanınm ve hükümetin yetkisini “semavi, 
ilahi” bir kudretten alma dönemi son bulmuştur. Başkanlığın bir hancdandan oto- 
matik olarak geçme devri bitmiştir. Gerçi yöneticinin seçimi, çağdaş anlamda oldu- 
ču gibi henüz genel oya dayanmamaktadır ama, yönetimin halkın çoğunluğunun 
güvenine dayandığı açıktır. En azından ulusal kurtuluş savaşı dönemi için bunu kc- 
sinlikle söyleyebiliriz. 


(7) Profesör Bahri Savcı'nın Uluslararası Atatürk Konferansı'na sunduğu “SosyakSiyasal Sorunların 
Çözümünde Atatürk'te Temel İlke: Demokrasi” başlıklı tebliğ, s. 19-20, Boğaziçi Üniversitesi Ya- 
yınları, İstanbul, 1981) 

(8) Şevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam, İkinci Cilt, Remzi Kitabevi, Üçüncü Baskı, İstanbul, 1975, 
s. 433, 5. 436. 
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1946-1950 Dönemi 


Bilindiği gibi, İkinci Dünya Savaşı'nda nazizm ve faşizm yenilgiye uğratıldı. Bir- 
leşmiş Milletler Örgütü kuruldu. Dünya ölçüsünde demokrasi ус ilerleme güçlerinin 
zaferi, ülkemizde çok partili rejime geçilmesinde önemli bir rol oynadı. 1946 yılında 
Demokrat Parti, 1948'de Millet Partisi, bunların yanı sıra çoğu küçük ve kalıcı ol- 
mayan birçok siyasal parti kuruldu. 


Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 14 Mayıs 1946 günü yaptığı konuşmada şöyle di- 
yordu: “Biz kendi programımızda sınıf mücadelesini istemeyen ve sınıf çıkarları ara- 
sında uyum arayan bir temelde kalacağız. Yurttaşlardan sınıf çıkarları üzerine der- 
nek ve parti kurmak isteyenlere yasa yolu ile engel olmayacağız.” © 


Aynı yıl Doktor Şefik Hüsnü Değmer'in liderliğinde Türkiye Sosyalist Emekçi ve 
Köylü Partisi kuruldu. Parti birçok ilde örgütlendi. Sendikaların ve sendika üyelc- 
rinin sayısı oldukça hızlı bir biçimde artmaya başladı. Nc var ki, tam altı ay sonra, 
19 Aralık 1946'da Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi'nin, onu yanı sıra bazı 
sendikaların.kapatıldığını görüyoruz. Nazizm ус faşizmin yenilgiye uğratılmasından 
sonra cscn demokrasi rüzgarının ardından iki sistem arasında başlayan soğuk sava- 
şın ülkemiz üzerinde olumsuz etkileri oldu. Daha geniş ölçekli bir demokrasiye gc- 
çebilme anlayışı ağır yaralar aldı. 


Cumhuriyet döneminde birden çok partinin katıldığı ilk genel seçimler 1946 yılım- 
da yapıldı. Bu seçimler sonunda Demokrat Parti, 66 milletvekili ile ana muhalefet 
partisi olarak Месііѕс girdi. Seçimler ülke ölçüsünde genci olarak baskı altında geç- 
ti. Çeşitli sandık hileleri oldu. Kurulan partilere kısa bir hazırlık dönemi tanındı.Ama 
bu, çok partili ilk seçim denceyiydi. 


Söz konusu dönemde hükümet partisi (CHP) dışında değişik görüş ус kanaatleri 
savunan ра2сісісгіп yayınlandığına tanık oluyoruz. Özellikle Tasvir ve Vatan gazc- 
teleri bellibaşlı muhalif yayın organları olarak kendilerini gösterdiler. Başta Marko 
Paşa olmak üzere, sık sık kapatılan vc toplatılan sosyalist yayın organları, demok- 
rasi mücadelesinde azımsanmayacak bir rol oynadı. 1946 ile 1951 yılları arasında 
Ankara ve İstanbul Yüksek Tahsil Dernckleri'nde birleşen gençler çetin bir demok- 
rasi uğraşı verdiler. 1946'dan sonra Nazım Hikmel'in özgürlüğüne kavuşması için 
başlatılan kampanya, gitgide сп geniş çevreleri sarıp büyük bir yankı uyandırdı. 


1950 seçimlerinde Demokrat Parti çoğunluğu elde etti ve ülkemiz tarihinde siya- 
sal iktidar ilk kcz uygar biçimde el değiştirdi. Siyasal iktidarın uygar seçimde cl de- 
giştirmesinin kitleler üzerinde, insanların bilinç ve siyasal davranışlarında, muhak- 
kak ki, derin etkileri oldu. Yılların kudretli “Milli Şefi İsmet İnönü, artık sade 
bir muhalefet lideri durumuna düşmüştü. Ama İnönü, asıl önemli etki ve saygınlı- 
ğını da bu on yıllık muhalefet döneminde kazanacaktı. 


1950 Sonrası 


1950 ile 1960 yılları arasındaki Demokrat Parti'nin on yıllık iktidar dönemi, dün- 
yada soğuk savaşın tırmanmasıyla cş gitti. Kore'ye asker yollandı. NATO'ya giril- 


(9) İstanbul Gazetesi, 15 Mayıs 1946. 


13 


di. Barışseverler Derneği üyelerine, Komünist Partisi’ ne, sol muhalefete ve aydınla- 
ra karşı ağır bir baskı uygulandı. Bu dönemde, 1954 ve 1957 yıllarında iki genel se- 
çim yapıldı. Seçimlerde çoğunluk sisteminin sakıncaları ve oransal (nisbi) temsil usu- 
lünc geçme gereği bu uygulama ус deneyimler sonucu ortaya çıktı, siyasal kamuoyu 
tarafından özümlendi. 


Özellikle bu dönemde siyasal özgürlükler uğruna mücadele önemli bir yer tuttu. 
İspat hakkı temelinde basın özgürlüğü, üniversite özerkliği, yargı bağımsızlığı ve yar- 
giç güvencesi için çetin bir mücadele verildi. Ancak DP hükümetinin muhalefetin 
kırıntısına bile gitgide tahammül gösteremez tutumu, meclisi ““dikensiz bir gül bah- 
çesi” ne çevirmeye yönelik uygulamaları ülke ölçüsünde siyasal hoşnutsuzluğu artır- 
dı ve 27 Mayis (1961) darbesine yol açtı. 


1961 yılında yapılan Anayasa, Türkiye'nin demokratik gelişme çizgisinde büyük, 
ileri bir atılım oldu. Toplumun сп geniş kesimleri, özellikle işçi ve emekçiler, bu ikinci 
“ulusal ve demokratik uyanış” döneminde siyasete gözlerini açtılar, siyasetle tanış- 
tılar. А 


1961 Anayasası hazırlanırken Türkiye İşçi Partisi kuruldu (13 Şubat 1961). Buna 
koşut olarak Cumhuriyet Halk Partisi, “ortanın soluna doğru bir gelişme göster- 
di. Siyasal yaşamda nitel bir zenginleşme gözlendi. Kitlelerin siyasete olan ilgisi özel- 
likle arttı. Ülke sorunları daha derinlemesine kamuoyu önünde tartışılmaya, daha 
çok gazete, dergi ve kitap okunmaya başlandı. Dış politika, Amerikan üsleri, eko- 
nomi, sosyal haklar, yeraltı ve yerüstü zenginliklerimizin kullanılması ve işletilmesi 
gibi konular, özellikle Türkiye İşçi Partisi'nin girişimiyle Meclis'te tartışıldı. Kamu- 
oyunun ve en geniş toplum katmanlarının dikkat merkezleri ülkenin temcl sorunları 
üzerine çevrildi. Her çeşit siyasal gücün düşüncesinde karşılıklı bir kımıldama, de- 
rinleşme, etkileşim ve gelişme gözlendi. 


Denilebilir ki, 1961 ve 1971 yılları arasında ülkemiz, tarihinin en özgür dönemini 
yaşadı. Türkiye, demokratik gelişme sürecinde emekleme döneminden çocukluk dö- 
nemine, oradan da delikanlılık çağına doğru, oldukça kısa bir sürede yol aldı. Ama 
kuşku yok, her erginlik çağı gibi, demokratik davranış vc alışkanlıklarımız da hc- 
nüz toyluğun bütün izlerini taşıyordu. 


İçeride 1961 Anayasası fonunda gerçekleşen bu dönem, uluslararası düzeyde de 
yumuşama dönemine denk düşüyordu. Bu dönem, aynı zamanda, benzetme uygun 
düşerse, ““Karayüz kapitalizmi” ne değil de daha çok, Narodnik kapitalızmine, can- 
lı, cıvıl суп “demokratik”? bir kapitalizme benzetilebilir. 


Ancak ulusal canlanış ve uyanış, gitgide palazlanan büyük sermayenin ve tutucu 
çevrelerin tahammül ölçülerinin gitgide çok üzerine çıkmıştı. Zamanın Genclkur- 
may Başkanı Memduh Tağmaç'ın deyişiyle, “ulusal uyanış, ckonomik gelişmeyi aş- 
mıştı,”” 12 Mari 1971°аск! askeri darbeyle demokratik gelişme süreci kesintiye uğ- 
ratıldı. 1961 Anayasası'yla kazanılan hak ve özgürlükler “lüks” bulunarak orasın- 
dan burasından budanmaya başladı. Demokratik gelişme sürecindeki kesinti, Ekim 
1973'teki seçimlere kadar sürdü ve ardından, 12 Eylül 1980'e kadar sürecek olan 
ve özgürlüklerin değerinin yeterince bilinemediği bir döneme girildi. Özgürlüklerin 
savrukça harcandığı bu dönemde siyasal güçler genel olarak uzlaşmaz konumlara 
sürüklendiler. Terör ve şiddeti toplum yaşamında olabildiğince etkisiz kılabilecek 
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birleşik bir rıza oluşturulamadı ve bundan yararlanan siyasal gericilik, askeri dar- 
beyle demokratik gelişmeye ket vurdu. Hala bu dönemden çıkabilmenin toplum ola- 
rak sancılarını yaşıyoruz. 


Kuşkusuz bütün bu inişli-çıkışlı demokratik birikim tarihimiz konusunda söyle- 
necek, yazılacak, incelenecek çok şey vardır. 


* * * 


Demokratik deneyim birikimiyle ilgili bu iki yazımızda, sınıfsal çizgileri olmakla 
birlikte, evrensel bir nitelik taşıyan demokrasi anlayışının (konseptinin) ülkemizde- 
ki uğrak noktalarına (momentlerinc) kısaca değinmeye çalıştık. Elbette bu tarihsel 
birikimin her evresi, her dönemi çok ciddi, kapsamlı ve ayrıntılı incelemelere, ve- 
rimli tartışmalara konu olmaya değer. 


Önümüzdeki dönemde ctkili ve ciddiye alınabilir bir siyaset yapabilmek, bu dc- 
neyim birikiminin neresinde olduğumuzu özellikle marksist sol olarak iyi bilmemize 
bağlıdır. Siyasal uğraş, сп çok bu alanda, bulunulan düzeyden ileri gitmekle, onu 
derinleştirmek ve yaymak isteyen güçlerle, düzeyi geriye çekmek, durdurmak, sığ- 
laştırmak, büizmek isteyen anlayışlar arasında geçecektir. Siyaset yapılan bu alanın 
sınırları, çoğu kez sanıldığı gibi geniş değildir. Marksist sol olarak bu alanın çok 
uzağında konuştuğumuzda zaten siyaset yapmıyoruz, уа da siyasetin kenarında ka- 
liyonuz, demektir. Çünkü siyaset; odak noktasının kavranması, doğrullumun (hat- 
tin) gitgide netleştirilmesi demektir. 


Önümüzdeki dönemin gerçeklerine uygun düşebilecek bir DEMOKRASİ PRO- 
JESİ, hepimizin ciddi olarak üzerinde kafa yorması gercken bir konudur diye düşü- 
nüyorum. Böyle bir dencme, clbettc başka yazıların konusu olabilir. 


Yuvarlak Masa = 


YASALLAŞMA VE DEMOKRATİKLEŞME 


Katılanlar 


Çağatay ANADOL, Murat BELGE, Umur COŞKUN, Celal KANAT, 
Ertuğrul KÜRKÇÜ, Mehmet Emin SERT 


Yöneten 
Şefik ÇALIK 


Soru: Özellikle TBKP yöneticileri H. Kutlu ve N.Sargın'ın TBKP'ni legal 
olarak kurmak amacıyla ülkeye dönmelerinden sonra, yasallaşma konusun- 
daki tartışmaların yoğunlaştığı görülüyor. 

а) Sizce, bu sorunun ре nin toplumsal ve politik х yeri 
nedir? Soruna yalnızca “yasal bir partinin kurulması” açısından bakmak 
mümkün olabilir mi? 

b) Yasallaşma sorununun ülkemizin demokratikleşmesi bağlamındaki iş- 
levi ne olabilir? Bu sorunun çözüme kavuşturulmasının olası etki ve sonuç- 
ları neler olacaktır? 
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Ç.Anadol: “741-142 °піп kalkması ile demokrasiye varılmış olmaz” 


Anladığım kadarıyla, bu sorularla komünist partinin 
kurulması ile demokrasiye de ulaşılmış olur gibi bir 
denklem kurulmuş. Öyle bir izlenim veriyor bana. Do- 
layısıyla, *‹141-142'піп kalkmasını istemek aynı zaman- 
da demokrasiyi talep etmek demektir?” denilmek iste- 
niyor. Şimdi, tabii hem böyledir, hem böyle değildir di- 
ye düşünüyorum. 141-142'nin kalkması demokrasiye 
ulaşmanın ögelerinden birisi. Ve bu maddeler 52 yıl- 
dan beri var. Türkiye tam bir demokrasi görmedi ama 
1960-70, 1973-80 yılları dönemini gözönüne alınca so- 
runun “141-142 varsa, demokrasi yoktur, yoksa vardır” 
gibi yalın olmadığını gösteriyor. 80 öncesi için belki 
şöyle denilebilirdi: ““Tam bir demokrasinin önündeki 
engel 141-142'nin'varlığıdır ус czilen, baskı altındaki sınıfa sakınmasız siyaset yap- 
ma özgürlüğünün bulunmamasıdır.” Her koşulda siyaset yapıldığına göre, sakınma- 
sız siyaset yapmak diyorum. Böyle denmesi o koşullar içinde doğru olurdu. Ama 
benim kanıma göre günümüzde 12 Eylül darbesiyle başlayan faşist rejim, belli bir 
uyarlanma halinde sürüyor. Bu rejimin temel vasfı devletin aşırı bir biçimde merke- 
zileştirilmesi ile Ordu-MİT ve Pentagon arasındaki bir mihraka tabi hale getirilmesi- 
dir. Kitlelerin siyasetten dışlanmasıdır. Rejimin 1983 seçimleriyle bir ““demokrasi” 
maskesi takması, onun da hareket serbestiyetini bir ölçüde tıkamıştır. Türkiye'de de- 
mokrasi mücadelesi bakımından belli olanaklar ortaya çıkmış, belli gelişmeler sağ- 
lanmıştır. Ancak bunların nicel değişiklikler olduğunu düşünüyorum, rejimin temel 
karakterinin devam ettiğini düşünüyorum. Dolayısıyla demokrasiyi cilde etmek için 
boğuşulacak olan şey, cn başta rejimin kendisi ve onun varoluş biçimi, bu biçime 
can veren, ona hukuki bir çerçeve veren “anayasa” diye düşünüyorum. İşte bu çer- 
çevede, 141-142'nin kalkması ile demokrasiye varılmış olmaz. Diyelim ki 141-142 kalktı. 
Ortaya ucube bir durum çıkar. Sendikalar yasasının, dernekler yasasının, yüksek öğ- 
retim yasasının -bildiğiniz şeyleri tekrarlamıyayım- yürürlükte olduğu bir toplumda 
tuhaf bir durum ortaya çıkar. Böyle bir siyasal yapıdan sânki bir mantık hatası oluş- 
muş olur, 

Bu yüzden de, 141-142'nin kalkması sadece komünist partisinin kurulmasına ola- 
nak vermiş olmakla kalmaz, demokrasi de kazanılmış olur gibi bir denklem varsa, 
ben bunun doğru olmadığını düşünüyorum. 

İsterseniz kısaca, bu rejimde, bu koşullar altında yasallık nasıl realize edilebilir 
ve yasallıkla demokrasiyi kazanma arasındaki bağlar neler olabilir konusuna deği- 
neyim. Çok özetle şunu söyleyeceğim: Bugün var olan gcedikler ve var olan toplum- 
sal meşruiyet, 141-142 altında da bir yasallık imkanını veriyor. Bu imkandan yararla- 
mirsa, ekmekle özgürlük arasındaki bağı, geniş kitlelere götürme olanağı büyük öl- 
çüde doğacak ve bir mücadele süreci sonunda da demokrasiyi kazanmak ус bu ara- 
da 141-142'yi kaldırmak mümkün olabilecektir. 
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M.E.Sert: “Esas sorunu toplumsal meşruiyet olarak koymamız lazım” 


раз зне İlk olarak, şunu belirtmekte fayda var: Ben sorunun 
iç manlığına, kurgusuna katılmıyorum. Çünkü soru- 
lan sorunun kendi içinde, bir takım şeylerin fiilen var- 
Пё varsayan bir anlayış ifade ediliyor. 

Benim, yasallaşmadan önce meşruiyet diye bir 50- 
runu gündeme gelirmemiz gerektiği şeklinde bir dü- 
şüncem var. Türkiye'de Komünist hareket de, kendi 
meşruiyetini, mücadelesiyle elde edebilir. Yani, csas so- 
runu toplumsal meşruiyet olarak koymamız lazım. 1980 
öncesi de mücadeleye bir takım baskılar, engellemeler 
vardı; ama gclinen noktada рск çok yasa işlemez hale 
gelebiliyordu. Ayrıca, toplumda devrimci mücadelenin 
meşruiyeti lanındıklan sonra, onun yasal olarak bir 
takim baskılara uğraması da çok daha zorlaşıyordu. Birinci olarak, ben bunun altını 
çizmek istiyorum. Yani yasal mücadeleyi sadccc bir komünist partisinin yasal olarak 
kurulmasına indirgemek bence doğru değil. Devrimci yasal mücadeleyi mevcut yasal 
çerçeveyi aşmak, antidemokratik yasaları işlemez hale getirmek olarak düşünüyo- 
ruz. Yoksa, sadecc bir partinin, bu parti TBKP de olsa, onun yasal hakkının tanm- 
ması пе Türkiye'de gerçek anlamda bir demokrasinin kurulduğu, пе de gerçeklen 
komünist mücadelenin özgür bir orlamda yürütüldüğü anlamına gelecektir. TBKP'nin 
şu an izlemekte olduğu politika, nc yazık ki, kendi ismi içindeki ana içeriğe uygun 
düşmemektedir. 

Bugün Türkiye'de devrimci mücadelenin karşısında sadece 141-142 yoktur. Bunu 
hep yaşıyoruz. Devrimcilerin büyük çoğunluğu bugün 146'dan yargılanıyor. 146'dan 
idam oluyor, 14i'den idam olan yok! Pek çok devrimci de idam cezasına çarptırıldı. 
Bir kısmını da yilirdik. Bunlar hep 146'dan yitirilen arkadaşlarımızdı. Yani Türki- 
усас, yalnızca 141-142'nin kalkması devrimci mücadelenin serbesileşmesi anlamına 
gelmiycceği gibi, demokrasinin oluştuğu anlamına da gelmeyecektir. Bunu tekrar vur- 
gulamak istiyorum. Ayrıca, TBKP yöneticilerinin Türkiye'ye legal bir parti kurmak 
amacıyla dönmesi başka sorunları da gündeme gciiriyor, Dışarıda şu anda bulunan 
pek çok insan, mücadelesini değişik biçimlerde sürdürüyor. Yani, siyasi mücadele 
vermenin sadece ülke topraklarıyla sınırlı olmadığını biliyoruz. Ama bunu, mülteci- 
lik durumuna düşürüp düşürmemek, o devrimci kişinin mücadelesiyle ilintili birşey. 
İnsan zaman zaman yurtdışına çıkabilir ve tekrar dönebilir. Bunların zaten Türki- 
ye'de de yapıldığı, pek çok olayla ispallandı. Fakat bunları, bu hedefinden çıkarıp 
Türkiye'de “demokrasi olup olmadığını anlamak” veya “ölçmek” için, dönüş gibi 
şeylere benim olumlu bakmam mümkün değil. Dönen ve kendilerini “göçmen” ola- 
rak niteleyen arkadaşlarım bazıların serbesi bırakılmaları Türkiye'de demokrasinin 
olduğunun bir göstergesi değildir... Bugün, bu arkadaşların pek çoğunun da Türki- 
ye'yc есітеѕі mümkündür, çünkü çoğunun yargılandığı davalar sonuç aşamasına gcl- 
miştir. Bir kısmı kısa sürec içeride kalabilir, bir kısmı da bırakılabilir. Bu arkadaşların 
Türkiye'de yaşaması Türkiye'ye demokrasi geldiği anlamına gclmeycecktlir. Biz Tür- 
kiye'de demokrasiyi simf mücadelesiyle, tüm emekçi halkın mücadelesiyle kazanıla- 
bilecek bir sorun olarak görüyoruz. Yoksa, bir takım uzlaşmalarla, bir takım anlaş- 
malarla sağlanacak bir sorun olduğu kanaatinde değiliz. Türkiye'de bir yanılgının 
alını çizmek lazım: Türkiye bir burjuva demokrasisini göremeyecektlir. Geçmişte gör- 
medi, bundan sonra da görmesi mümkün değildir. Türkiye'de sorunu farklı bir nok- 
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tada ele almak zorundayız. Bu yüzden de, demokrasiyi kazanma, demokrasıyi ger- 
çekleştirme adına yapılan bu girişimler; ne yazık ki, mücadelenin devrimci gelişim 
seyrini olumsuz etkilemekten başka, bir kazanç getirmemektedir. 


M. ЕНЕ “Parti kendini yasallaştırmak için сайи?! 


Ben Çağatay Anadol'a da, Mehmet Emin Sert'ç de ka- 
ulıyorum. Onlara ekleyecek şu çerçevede çok (azla bir 
şey yok. Bir kere, meşruiyet konusunda Mehmet'in de- 
diğinc katılıyorum. Yasallık ise başka birşey. Yasallık, 
burjuva devletinin med-cezirleri içinde zaman zaman 
genişleyebilir. Zaman zaman durulabilir. Büsbütün yok 
olabilir, Bir parti için, sosyalist bir parti için önemli 
olan, kitleler nezdinde meşruiyete sahip olması. Bur- 
juva rejiminin kendi ilkelerine ne kadar sadık kalaca- 
ğını biz bilemeyiz. Sadık kalmamaya karar verebilir. Sık 
sık da yapılan bir şeydir bu. O bu kararı verdiği 2а- 
man, büyük bir sosyalist parti “şimdi rejim böyle bir 
karar verdi, o zaman biz de oturalım” diyemeycceğine 
göre, ayağını basacağı zemin, toplumda kitleler nezdinde sağlayacağı meşruiycttir. 
Elbette TBKP bağlamında bunu konuşuyoruz, ama bütün Türkiye'deki çeşitli grup- 
lar, devrimci gruplar, sosyalist gruplar için söz konusu olan birşey bu. Bunu sağla- 
mak acaba mümkün oldu mu? Genelde уа da TBKP açısından bunu tartışmak gere- 
kir. 141-142°піп demokrasinin önünde önemli bir engel olmakla birlikte, meseleyi özet- 
lemediği kanısındayım. Orada da Çağatay'a katılıyorum. Aslında bütün ceza kanu- 
nu öteden beri baştan sona antidemokratik fikirler içerir. 141-142'yi kaldırdıkların- 
da da, hiç zihniyetlerini değiştirmeden, bu seler bir takım başka maddeleri öne çı- 
kartarak da aynı sonuçları alabilirler. İkincisi, zaten TCK özellikle bir sistem oluştu- 
ruyor. Siyasi hayatta o sistemin kendisi delinmedikçe ve ortadan kalkmadıkça için- 
deki birkaç maddenin içeriğinin değişmesi yahut o maddelerin tamamen değişme- 
siyle, fazla bir yerc varılamaz kanısındayım. Yine Çağatay'ın dediği gibi, bu TCK'ya 
çerçeve oluşturan bir de Anayasa var. Bu 82 Anayasası, şeriat anlayışı gibi, hayatın 
her alanını tanzim etmiş; neler yapamayacağınızı biliyorsunuz, yani önce şu yapılır 
diyor, sonra onun nasıl yâpılamayacağını, bilmem kaç paragrafta anlatıyor. Dolayı- 
sıyla, o durdukça, isterse bütün TCK kalksın veya değişsin, yine bir demokrasiye ka- 
dar ulaşılacağı yok bence. Onun için de, bu topyekün bir mücadele olmak durumun- 
da. Ama tabii TBKP kurulmalı mı, kurulmamalı mı, o ayrı birşey. O, partinin kendi 
stratejisi, kendi bileceği birşey. Parti kendini yasallaştırmak için çalışır. Ayrıca, tabii 
bütün bu sistem içerisinde açılan gcdikler de genişletilebilir, bunlar tartışılabilir. So- 
пис olarak, elbette bunların hangisi sağlansa, bu yine de birşeydir. 141-142'nin var 
olduğu halde, işlemediği dönemler olduğunu söylüyor Çağatay; doğrudur. Ama bu 
da, Türkiye'de devletin bir inandırıcılığı, bir iç tutarlılığı olmadığı içindir. En çarpıcı 
örnek DİSK. Kurulduğundan itibaren suç işlediği iddia edilirken, dolayısıyla DİSK 
suçlanırken, bütün o zamanki, geçmiş hükümetlerin yetkilileri ас, herkes birden suç- 
laniyor. Madcın ki bu suçtur, buna göz yumulmuş olması да suçtur, Ve bilmem kaç 
yıllık bir dönem böyle tamamen suçlu ilan edilebiliyor. Elbette, sadece bunun kalk- 
ması da birşey. Ama dediğim gibi, bu bir takım ulak iyileşmeler sağlasa da, ““Tür- 
kiye ye demokrasi geldi, bundan sonra demokratik bir ortamdayız, işte komünist parti 
de var” falan deyip, büyük bir iyimserliğe kapılmak, bana mümkün görünmüyor. 
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E.Kürkçü: “Problem bence ne demokrasiyle ilgili пе de 
komünist partisinin yasallığıyla ilgili”? 

Sorunun doğrudan özneleri var. Onlarla ilgili bir şey 
söyliyeyim, ondan sonra daha genel konulara geçeriz. 
Ben soruyu Haydar Kutlu'nun ve Nihat Sargın'ın 
TBKP'ni legal olarak kurmak amacıyl ülkeye dönme- 
lerinin, Türkiye'de ilişkilerin doğasında genel olarak 
bir değişiklik yapıp yapmadığı gibi bir soru diye anlı- 
yorum. Aslında, bu Türkiye'de genel ilişkilerin doğa- 
sında bir değişiklik yapmadı. Ama bunun bence, bü- 
tün diğer mahzurlarına, eleştiriye konu olabilecek yön- 
lerine rağmen, olumlu bir tarafı oldu, sanıyorum. Her- 
kese, lcgallik, legal olmayan mücadele, rejimin tabiatı 
bunun içindeki imkanlar, hukuk ve politika arasında- 
ki ilişkiler bakımından kendi görüşlerini bir kere da- 
ha gözden geçirip sistemleştirme fırsat verdiğini; TBKP'nin kurulması girişimleri 
karşısında, bir komünist partisinin bu rejim içinde yeri olup olmadığını sorgulama- 
ları bakımından da, görüş oluşturma imkanı verdiğini düşünüyorum. Yani bir çeşit 
keşif ћагскап oldu. Gerçi, onların amacının tam bu olup olmadığından етіп olma- 
makla birlikte, nesnel olarak bir sonucu olduğunu düşünüyorum. Bizim bugün bu- 
rada konuşuyor olmamız, biraz da bununla ilgili. 

Böyle bir girişim olmasaydı, biz ас bunun cirafında konuşuyor olmayacaktık. Ama 
nclicç olarak, bu girişim sahiplerinin beklentileriyle bizim beklentilerimizin farklı 
olduğunu söylemek gerek. O beklenti, daha çok bu girişimler yoluyla, Türkiye'de 
bir yasal partinin yolunun açılabileçeğinc ilişkin. Ben doğrusu, bir yasal partinin yo- 
lu açılabilse dahi, bunun o girişimlere o kadar bağlı olmadığını, daha çok burjuvazi- 
nin beklentileri ve tedbirlerine bağlı olduğunu düşünüyorum. Çünkü, talep yalnız 
TBKP taralından gelmiyor. 12 Eylül'ün “bütün komünistleri asmalı, yoksa bunlara 
bakmak, beslemek zorunda kalacağız” diyen liderinin de “bu memlekette bir ko- 
münist partisinin kurulması zamanı geliyor”? астсус başladığı bir zamanda oldu bü- 
tün bunlar. Ama bütün bunlar, bence ne onların beklentilerinin gerçek bir komünist 
partisi doğrultusunda olduğunu ve bunu talep etmeleri için gerçek bir sebebin olabi- 
lcceğini düşündürüyor, nc de bunların hesaba katılarak bizim bir yasallaşma politi- 
kası sürdürcbileceğimizi düşündürüyor. Çünkü problem, bence пе demokrasiyle il- 
gili, ne de komünist partisinin yasallığıyla ilgili. Bence problem sosyalizm ус komü- 
nizmle ilgili. Yani bizim için, marksistler için problem, bir sosyalist toplumu kazan- 
mak, bunu kapitalist toplumdan koparak gerçekleştirmek ve dünya ölçeğinde bir sos- 
yalist topluma ulaşmak problemi olduğuna göre, demokrasi ve demokrasiye bağlı 
bütün gelişmeler ancak bu süreç içerisinde birer uğrak olabilir. 

Bizim çabalarımızı üzerine yerleştirebileceğimiz temel eksen demokrasi olamaz diye 
düşünüyorum. Böyle olduğu zaman da, demokrasinin varlığı уа da yokluğu, elbette 
farketmekle birlikte, temelde çok şeyi değiştirmez diye düşünüyorum. Dünyada sos- 
yalizm pratiklerinin gerçekleşiiği ülkelere baktığımızda, bunların büyük bir çoğun- 
luğunun demokratik süreçlerden geçerek, demokratik bir burjuva rejiminden geçe- 
rek sosyalizme ulaşmış olmadıklarını görürüz. Dolayısıyla, sosyalizmin önşartının 
burjuva demokrasisi olduğuna, ilkin burjuva demokrasisi, sonra sosyalizm diye bir 
tarih sırasının bulunduğuna dair bir yaklaşımı, böyle bir tarihsel ve politik yaklaşı- 
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mı paylaşmadığımı söylemek isterim. Bu nedenlerle; Türkiye'de demokrasinin elde 
edilmesinin bir burjuva demokratik rejim altında yaşıyor olmamızın mücadele bakı- 
mından, bir faşist rejim altında yaşıyor olmamızdan çiddi bir farkı olmakla birlikte, 
sosyalizm temel hedefi açısından ikincil bir fark olduğunu düşündüğümü söylemek 
istiyorum. Netice olarak, asıl problem sosyalizme ulaşmak amacıyla oluşturulacak 
bir programın, bugünkü toplumda hukuki ve yasal bir varlık bulmasının imkanları- 
nın ne olduğunun araştırılmasıdır. Varsa vardır. Yoksa, gereği yapılır ve ІсваПеѕте, 
buna hizmet ettiği oranda önemlidir, Bunun dışında, söylenenlerin buna ilişkin par- 
çalarını, zaten paylaştığımı söylemek isterim. Kalanı da, Görüş dergisine gönderdi- 
ёт bir cevapta yazmıştım. Onu da tekrar etmiş olayım: Aslolan meşruiyettir. Bu- 
nun altını çizmek lazım. Bu meşruiyet elde edildiği zaman, yasal mevzuat buna el- 
vermese bile özgür olabildiğimiz dönemler olduğunu biliyorum. Ve aksine, yasallık 
için bütün şartlar yerine getirilmiş olsa bile, böyle bir meşruiyet temeli, böylesine 
bir kitlesel dayanak yitirildiğinde, yasallığın da rejim tarafından hiçe sayılabildiğini 
görebiliyoruz. 

Dolayısıyla, bütün söyleyeceklerimin özeti şu: Bence asıl üzerinde tartışılması gc- 
гскеп, kapitalist toplumdaki devlet biçiminin demokrasi mi, yoksa daha gerici tip- 
ten bir diktatörlük mü olacağı tartışması değildir. Meselenin kapitalizm mi, sosya- 
lizm mi olduğu tarlışmasıdır ve bu, bütün partileşme, örgütlenme, siyasi mücadele 
gibi problemlerin ekseninde yer almalıdır diye düşünüyorum. Burada bir ihtirazi ka- 
уи düşmekte yarar var. Elbette ki, siyasi demokrasinin elde edilmiş olmasının bütün 
bunları kolaylaştıracağını varsayıyorum. Çok kestirme örnekler verilirse, örneğin Yu- 
nanistan'daki, İspanya'daki, Portekiz'deki gibi geçişlerin yaşanmasının bizim aley- 
himize değil, lehimize olacağını düşünüyorum. Ama bunun şartları mevcut olduğu 
zaman bunu yaşayabiliriz, bunun öncülüğünü yapabiliriz. Ama yine de, bu rejimler 
devrimci bir demokrasiyi ifade etmiyorlar. Bence, sosyalizme geçiş bakımından hala 
birer engel teşkil ediyorlar, bunu kolaylaştıran şeyler değil. Devrimci bir demokrasi, 
yine bir örnekle konuşursak, mescla Şandinisi rejimdir. Mescla, bu, Nikaragua top- 
lumunun sosyalizme geçişinin bir aleti olabilir. Ama Yunanistan'daki уа аа Рогіс- 
kiz'deki demokrasi sosyalizme geçişin aleti hiç bir zaman değildir. Ancak o rejim 
içerisinde, işçilerin ус sosyalistlerin demokratik haklar toplamı, bu rejim çerçevesin- 
den daha büyüktür. Rejimin niteliği egemenliğin icra edilişi, bunun sonuçlarından 
işçi sınıfının da, sosyalistlerin de etkilenişi bakımından bugünkü rejime göre olum- 
ludur. Mutlaka iki rejimden biri altında yaşayacaksak, diktatörlüğü değil, bu tarzda 
bir demokrasiyi şüphesiz tercih ederiz; ama bizim bir başka істе! tercihimiz olmak 
gerekir ve bence bütün problemin сігайпа dolanması gercken скѕсп de budur. Ви 
geliş vesilesiyle bence bu ekseni gözden kaybettik. Bunun olumsuz tarafı yasallaş- 
ma, mevcut rejimin bir gperfura'ya imkan verip усгстліусссёі cinsinden tartışmala- 
rın gündemin ön sırasına geçmiş olmasıdır. Oysa sosyalistler bugün Türkiye'de tec- 
melde programatik bir sorunla karşı karşıyadırlar. Bunu çözme, bunun üzerine fikir 
üretme çalışmaları da cpey ertelenmiş gözüküyor. Özellikle bu gclişin tarafı olan kc- 
simde böyle olduğunu düşünüyorum. 
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U.Coşkun: 741-142 °піп kalkması imkanı olduğunu 
düşünüyorum” 


Buradaki konunun kapsamının, sorunların kapsamı- 
nı aştığı konusundaki değerlendirmelere katılıyorum. 
Aslında, düşünme ve örgütlenme özgürlüğü kapsamın- 
da konuşuyoruz. Ancak sorular şunu hatırlatıyor: 
Türkiye'deki şu anda güncel olarak çeşitli dergilerde, 
toplantılarda, hatta Kutlu ve Sargın gelmeden önce baş- 
layan tartışmaları anımsatıyor. Türkiye'de 141-142'піп 
kalkması bir komünist partinin yasal olarak kurula- 
bilmesi olanağı, yasal bir sosyalist parti kurulması gi- 
bi aktüel, canlı konuları anımsatıyor. 

Bir komünist parti yasal olarak kurulabilir mi, bu- 
nun için mücadele пе derecede önem taşımaktadır? 
Bence düşünme ve örgütlenme özgürlüğü kapsamın- 
daki konuşmaların başındaki konu bu. Yasal bir komünist partisinin kurulması ko- 
nusundaki tartışmanın oldukça önem taşıdığı kanısındayım. Yalnızca TBKP için önem 
taşımıyor kuşkusuz, çünkü 141 ve 142, düşünme ve örgütlenme özgürlüğü üzerinde 
temel bir tehdidi, гете! bir şiddet unsurunu oluşturuyor. Bu temel tehdit ve şiddet 
unsuruna yönelik mücadele bugün belli bir aşamada. Bunun kazanılması imkanının 
olduğunu, yani 141-142'nin kalkması imkanı olduğunu düşünüyorum. Bunu bana 
düşündüren de, başka arkadaşlarımın da söylediği gibi bazı devlet yöncticilerinin bu 
konuya değinmeleri. Bunu bir iddia olmaktan çıkarıyor, Başbakanın, Evren'in, çe- 
şitli hükümet ve iktidar partisi sözcülerinin bu konuya değinmesi, böyle bir olasılık- 
lan bahsetmesi ve bahsetmek zorunda kalmaları, bugün böylesine bir olanak oldu- 
gunu gösteriyor. Her ne kadar onlar, zaman konusunda spekülasyon yapıyorlarsa 
da, bunu AT'na giriş gibi bir konuda göstermelik bir araç olarak düşünüyorlarsa 
da, bu aynı zamanda nesnel bir olgudur. Dile getiriyor olmaları, geçmişe göre deği- 
şik bir durumdur. Değişik bir durumun ifadesidir. 

Türkiye'de bu duruma, 141-142'nin kalkabileceği bir noktaya bir kere daha gelin- 
di. TİP'nin Anayasa Mahkemesi'ne açtığı dava sonucunda, daha sınırlı bir tartışma 
ile belki; ата Anayasa Mahkemesi'nde uzun bir tartışma sonucunda 8'e 7 bir karar- 
la 141-142'nin aynen kalması kabul edilmişti. Burası hukuksal bir platformdu, böyle 
bir yaklaşım söz konusuydu; şimdi isc; genel kamuoyu nezdinde böyle bir yaklaşım 
sözkonusu. Sadece hükümet üyelerinin ya da iktidar partisi sözcülerinin “işte ilerde 
zamanı gelince” vb. ile olayı geçiştirmeye çalışmaları değil, aynı zamanda 141-142 
üzcrinde gelişen mücadelelerin zorladığı bazı değişiklikler sözkonusu. Gerçekten ik- 
tidâr zorlanıyor ve bazı değişiklikler yapmak, nispeten yumuşatmak ya da göster- 
melik de olsa bazı genişletmeler, esnetmeler gibi ihtiyaçlar duyuyor. O zaman bunu 
kazanılabilir bir mücadele olarak görüyorum. Her ne kadar 141-142'nin kalkmasını 
sağlamak, bunu kazanmak kuşkusuz diğer arkadaşların söylediği gibi Türkiye'ye de- 
mokratikleşme konusunda herşeyi getirmese de böyle bir imkan var. Bu çıktı ortaya. 
Bunu sonuna kadar sürdürmek mümkün. 

Şimdi TBKP'nin rolüne gelince, TBKP konuyu canlı biçimde gündeme getirdi. Kut- 
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lu ve Sargın'ın girişimi, komünist partisine özgürlük konusunu iç ve dış kamuoyu 
tarafından canlı biçimde tartışılır bir hale getirdi. Böyle bir tartışma da çok yararlı 
oldu. Buna katılanlar artıyor, olayı canlı olarak kamuoyunun gündeminde tutuyor 
ve bu konudaki bir değişimi zorunlu kılıyor. TBKP konusunun ön plana çıkması 141- 
142'ye karşı toplu bir eylem haline gelmemiş de olsa, genel olarak çeşitli kesimler 
tarafından paylaşılan bir mücadeleye iyi bir örnek oluşturuyor. Aynı zamanda, mü- 
cadelenin karşıtlarını zayıflatan bir noktası oluyor. Bu girişim, yeni olanaklar yarat- 
u. Gerici militarist çevrelerin elinden bazı olanakları aldı. Onlar sanıyorum ki, ko- 
münisi adıyla anılan partilerin, örgütlerin ülke dışında esrarengiz, kitleden kopuk 
belirsiz bir şekilde kalmasını çok tercih ederlerdi. Bu anlamda AT’a girişle ilgili ve 
diğer konulardaki manevralarını komünistlerden bağımsız olarak yapmayı tercih ede- 
bilirlerdi. Bu olanak ellerinden alındı, kaçınılmaz biçimde gündeme geldi ve somut 
bazı kararlar gerekiyor. 

TBKP girişimi konusunda çeşitli sol çevrelerden eleştiriler geldi. Bence daha se- 
rinkanlı bakmak gerekli olaya. Bu girişimin icazetli bir girişim olduğu, sınırdan geç- 
mek için program hazırlandığı, hükümetle anlaşarak gelindiği gibi şeyler söylendi. 
Spekülasyonlar konunun deminden beri söylemeye çalıştığım önemli ve hepimizi il- 
gilendiren yanlarını gözardı ediyor. Ve bir yarar sağlamıyor. Bu bağlamda da, 
ТВКР’піп yasallaşma girişiminin diğer sol çevreler tarafından desteklenmesi ahlaki 
bir sorunun ötesinde değer taşıyor. Yani, birisi böyle bir girişimde bulunuyor. Buna 
sol dayanışma vermek ya da desteklemek zorundadır falan değil, nesnel olarak fiili 
bir durum yaratıyor. Destek ve dayanışma TBKP'ye, onun politik kimliğine özel olarak 
bir şey kazandırmıyor. Onun yerine, konunun sicak biçimde gündemde tutulmasına, 
tutuculuğun geriletilmesine, açılan çatlağın derinleştirilmesine ус gerçekten topluma 
birşeyler kazandırmaya yol açıyor. Nesnel bir süreci daha da ileriye götürmek konu- 
sunda fırsatlar yaratıyor. 

Düşünce ve örgütlenme özgürlüğü konusundaki güncel tartışmaların birinci başlı- 
Bı bir komünist partinin yasal olarak kurulması ise, diğer başlık yasal sol partinin 
kurulması başlığı idi. Şimdi bunun da diğerinde olduğu gibi bazı alt başlıkları var 
kuşkusuz. Bir tanesi, bütün solu birleştiren bir yasal sol parti gibi mesele ortaya ko- 
nuyor, uzun zamandan beri, örneğin Aybar bu şekilde ortaya koydu. Sosyalist Parti 
kuruluşuna yol açan girişimler başlatıldığında böyle söylendi. Bugün de başka çev- 
reler buna değişik açıdan yaklaşıyorlar. Örneğin TSİP yöneticileri böyle bir yasal sol 
partinin zorunluluğunu vurguluyorlar. Şimdi bunun iki yönü var. Bir, marksist so- 
lun bir kesimini birleştiren yasal bir sol sosyalist parti, birde, tüm marksist solu bir- 
leştiren yasal bir sol parti. 

Önce tüm solu birleştiren yasal bir sol parti üzerinde durmak istiyorum. Bu güzel 
bir fikir, bütün solun böyle birleşmesi gibi ütopik de olsa güzel duygular uyandıran 
bir düşünce ama sadece bu kadar, çünkü gerçekçi ve gerekli değil bence. (Sol derken 
bu tartışmada, hep marksist solu kastediyorum.) Bütün solun bu şekilde birleşmesi, 
solun taşıdığı, kazanmış olduğu kimliklerin farklılığından dolayı bir kere gerçekçi 
değil ve gerekli de değil. Ama şu tartışılabilir. Tüm solu birleştiren, tüm solu müca- 
dele hedeflerinde birleştiren, kısmi mücadele hedeflerinde birleştiren bir üstyapı or- 
ganizasyonunun oluşturulması tartışılabilir. Buna gerek de olduğu kanısındayım. Bu 
anlamda demokratik bir cephe kavramını kavram olarak gündeme getirmek istemi- 


yorum. Ama derdimi anlatmak için söylüyorum. Demokratik bir cephe oluşmasına 


bağlı olarak, tüm solun birlikte mücadele etmesini, belli mücadele hedeflerine karşı 
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birlikte varmasını sağlayacak bir üst organizasyonu tartışmak gerçekten anlamlı ve 
gerekli olabilir. Buna yönelinirse bir adım atılabilir. Yoksa tüm solu birleştirecek bir 
parti fikri, anlamlı ve gerekli de olmadığı için, var olan statükonun muhafazasından 
başka bir уеге varmayacaktır. Böyle bir tartışma bizi hiçbir yere gölürmeyecektir oy- 
sa diğerinde gerçekten birşeyler yapmamız olanaklıdır. Örneğin bir seçimler konu- 
sunda birleşmemiz, küçük ya da büyük mücadele hedeflerinde birleşmemiz ortak 
olarak birşeyler yapmamız mümkün olabilir. Birtakım ülkelerde şunu görüyoruz: Çe- 
şitli siyasal akımlar ve çevreler böyle bir ihtiyaçtan yola çıkıyor ve sonuçta kendi par- 
üleri varken de ayrıca bir parti kuruyorlar, bunun aracılığı ile seçimlere giriyorlar. 
Bu'da tabi mümkün, ancak tartıştığımız ortamda bir gayrilabiilik var. Bunu da dc- 
gerlendirmek lazım. Yasaların 141-142'nin dışında da genci olarak antidemokratik 
yanları böylesine cephelerin oluşturulmasına, mücadele birliklerinin oluşturulması- 
na rahat bir şekilde imkan vermiyor. Yani buna formül bulmak zorunda kaliyorsu- 
пия. Böylesinc arayışlar bile uzun süreli ve sürekli ön çalışmalar gerektirebilir; önce 
birbirini anlamak, dinlemek için. Tüm solun birleştirilmesi konusundaki iyi niycili, 
fakat gerçekçi olmayan yaklaşımları böyle görüyorum. 

Diğeri, marksist solun bir bölümünün yasal sol parti konusundaki tartışmaları, 
bu anlamdaki bir yasallık tartışması, Bu da önemli, ancak bununla beraber bir çok 
soru geliyor. Şimdi bir an için bunun 141-142 konusunda kazanılabilecek bir müca- 
deleyi zayıflatmadığını düşünelim, ben böyle bir tehlike olabileceğini düşünüyorum. 
Bir an için böyle bir tartışmanın hiç olmadığını ve bunun hiç olmayacağını düşünc- 
lim, ama birçok başka soruya cevap getirmemiz gerekli. 

Böyle bir yasal sol partinin oluşması hangi güçleri kapsayacak? Bugün dile getiriş 
biçimiyle yine TBKP, TSİP ус TBKP ile TSİP'in üzerinde durduğu politik zemine 
yakın diğer akım ус çevreler arasında, kişiler arasında oluşacak yasal bir birlik anla- 
mında formüle cdıliyor. O partilerin varlığı korunduğu zaman nasıl bir konsensus 
olacak? Bunların üzerinde yeni bir hareket mi oluşacaktır? Onlar belli temsilcilerle 
mi katılacak? Partiler duracak, yasaklanmış olarak duracak ama yasal planda böy- 
Ісѕіпе bir yeni oluşumu mu desiekleyecekler? Buradaki temsiliyet nasıl sağlanacak? 
Kuşkusuz Türkiye'deki sol marksist çevrelerde herkesin saygınlığını kazanmış, her- 
kesin üzerinde birleştiği insanlar var, aydınlar var. Bunların böyle bir hareket içinde- 
ki yer ve konumları nasıl olacak? Bu parti nasıl bir program üzerinde birleşecek? 
Sonuçta nc sağlayacak gibi çeşitli soruların net biçimde cevaplandırılması gerekiyor. 
Bence bu soruların net cevapları yok bugün. Çünkü dediğim gibi, eğer yeni bir hare- 
ket oluşturulmuyor da, diğer partiler var ve devam cdecek ama bu, onların belli ko- 
nulardaki mücadcle birliğini ilade eden bir organizasyondur.deniyorsa, bunun için 
partiye gerek olup olmadığını da ayrıca tartışmak gerekir. Böylesine bir formüle sığ- 
dırmak gerekip gerekmediğini. Oysa aynı çevrelerin bir komünist partisini birlikle 
yasallaştırabileceği tartışmasını hatırlatmak istiyorum. { 

Olaya böyle bakıyorum, bugünkü günceli tartışmalar çerçevesinde, komünist par- 
tisinin yasallaşmasına ilişkin olarak bunun yalnızca ТВКР”у değil, ülkedeki tüm sol 
güçleri ilgilendiren bir süreç olduğu, komünist partisinin yasallaşması olgusunun böyle 
bir süreç olduğu kanısındayım. Bu konuda duygusal olduğumu уа da taraflı olduğu- 
mu da sanmıyorum. Nesucl bir süreç olduğu kanısındayım. Soğukkanlılıkla yapıla- 
cak her değerlendirme bu sonuca varacaktır. Diğer yasal sol parti tartışmatarının bu- 
gün taşıdığı farklılığa dikkat çekmek istiyorum. Bu farklılık içinde yine de kendimi 
yakın hissedebileceğim bir yasal sol -parti önerisinin bugün cevap vermesi gereken 
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soruların şü Koşullarda net cevaplara kavuşamadığını, kavuşamayacağını görüyorum. 
Böylesine bir girişimin ancak var olan çevrelerden birinin ya da ikisinin belki biraz 
daha gcnişçe ve yasal planda ifadesi olacağını, bu çabanın Türkiye'deki yasallaşma 
mücadelesinde belirleyici ve hepimizi ilgilendiren bir işlev görmeyeceğini düşünüyo- 
rum. Kuşkusuz böyle bir girişim dayanışma olarak başka güçler tarafından destekle- 
nebilir, ama hepimizi ilgilendiren yanı olmadığı kanısındayım. Komünist partisi ile 
ilgili durum biraz daha farklı. Çünkü bugün 141-142 kalksa уа da bir şekilde TBKP’ nin 
kurulabilme koşulları oluşsa bu, TBKP'nin TBKP olarak aynen yasallaşacağı anla- 
mına gelmiyor. Bir yığınsallaşma imkanı var. Komünist partisi ismiyle yasallaşma 
imkanı en azından TBKP dışında TSİP'i de ve bugün herhangi bir parti içinde yer 
almayan çeşitli komünist kişi bu eğilimi taşıyan kişi ve çevreleri de kapsama potansi- 
yeli taşıyor. Yasal sol parti tarlışmasından farklı olarak, komünist partisinin yasal- 
laşması konusunun böyle bir yanı vardır kanısındayım. 


CKanat: “Yasallaşmanın mantığını, Türkiye'nin içinde 
bulunduğu sorunlarda aramak gerekiyor?” 


Burada ele aldığımız sorunun bütünsel olarak ismini 
koymamız gerekirse, sorulardan anladığım kadarıyla, 
bunun yasallaşma olduğunu söyleyebilirim. Ancak, so- 
runun kendisinin bile istemez belli bir içerik taşır ol- 
masından ötürü, daha genel bir nitclemeyle, konuyu 
yasal çalışma sorunu diye adlandırmak da mümkün. 
Всп, bu en geniş varsayımdan hareket etsek bile soru- 
nun, her durumda, içinde bulunduğumuz toplumsal 
politik süreçte, yine de yasallaşma başlığı altına indir- 
gencbileceğini düşünüyorum. Önce, yasal çalışma di- 
ye başlayalım. Yasal çalışma, bilindiği gibi, muhalefet 
partilerinin, burada söz konusu olan komünist parti- 
lersc onların, yasal olanaklardan azami ölçüde yarar- 
lanmaları demek oluyor. Şimdi bütün gündem, bu “azami ölçü''nün ne ölçüde ct- 
kin biçimde gerçekleşebileceği tartışmasıyla bağlı. Genclde yasal olanaklardan ya- 
rarlanmayı çok küçük, marjinal akım ve görüşler dışında hiç kimse yadsımıyor. Ta- 
rihteki devrimci savaşımda örnekleri var: Devrimci savaşım tarihinde, son derece özel 
karakterlere sahip, çok belirgin sıfatlarla nitelendirilmiş gruplar dışında, “yasal ça- 
lışma olanağını ben пе yapacağım, bu benim hiçbir işime yaramaz” diyen bir politik 
akım yok. Dolayısıyla, yasal olanakları değerlendirme, ya da yasal olanaklardan ya- 
rarlanma gereğini bir kere hiç tarlışmamak gerekiyor; bu zaten hemen herkesin özünde 
anlaştığı bir konu. Hangi düzlemde, ne ölçüde ve ne derece etkin olarak bunu kulla- 
пр kullanmayacağımız tartışılıyor, ya da ben böyle algılamak istiyorum. 

Bunu yanıtlarken, nc geçmişte, ne günümüzde ус ne de (büyük olasılıkla) gelecek- 
te, genci olarak verilebilecek tek bir mutlak formülasyon yok. Yani, yasal çalışma 
mutlaka bütünsel yasallaşmayla olur, ya da yasal çalışma mutlaka, illegal partiler 
ve illegal yapılar varken, onların izdüşümü olan ya da olmayan yasal partiler, yasal 
sol partiler eliyle yapılabilir diye birşey yok; illegal partiler hiç olmayabilir ve çalış- 
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ma, yasal sol partiler kurulmasıyla yürütülür veyahut da, partiye falan da gerek yoktur, 
çeşitli derneklere ya da başka partilere girilir çalışılır, politik etkinlik gösterilir, ka- 
muoyu yaratılır ve bu şekilde bir çalışma yönlendirilir. Son derece değişik formülas- 
yonlar, yanıtlar içeren bir soruyla karşı karşıyayız ve dolayısıyla, kitabi ya da kuram- 
sal olarak, şunun iyi, bunün kötü olacağını tartışmanın pek verimli olacağını var- 
saymamaktayım. Belli tarihsel dönemlerde, belli tarihsel koşullarda bunlardan bir 
tanesi ağırlık kazanır, gerçekten düşünülmeye ve uygulanmaya değer olur, öbürleri 
görece daha az ağırlık taşır ya da hiç taşımaz. Öyleyse, sorun şuna indirgeniyor: So- 
nuç olarak, Türkiye'nin Şu anda içinde bulunduğu koşullarda bu sorunu nasıl algı- 
lamak gerekiyor, yani yasal çalışma sorununu bu saydığımız seçeneklerden hangisiy- 
le, ya da bu seçeneklerin hangi kendine özgü bileşimiyle çözebiliriz. Bunu düşün- 
mek, Türkiye'nin ister istemez içinde bulunduğu sosyopolitik süreci düşünmeyi ge- 
rekli kılıyor. 12 Eylül ortamı yaşanmıştı Türkiye'de. Ve bunun sonuçları herkesce bi- 
linmektedir; en temel demokratik hak ve özgürlükler rafa kaldırılmıştır, bunların 
önemli bir bölümü hala çok büyük kısıtlamalar ve engeller altındadır. Öte yandan, 
dünyada çok büyük değişmeler, dönüşümler olmaktadır. Yerkürede barış ve demok- 
rasi savaşımı verilmektedir. Bu savaşım çeşitli biçimlerde çevresini zorlamaktadır, ken- 
disini kabul ettirmektedir, kendisini dayatmaktadır. Sistemler arasındaki ilişkiler, ilişki 
biçimleri çok değişmiştir. Eskisinden çok farklı olarak yaklaşılan sorunlar vardır ve 
herşeyden önce, bu tür sorunların varlığı kabullenilmiştir ve yapıcı diyaloglar kurul- 
ma şansı ortaya çıkmıştır. Türkiye'nin içine dönersek, Türkiye'de sol 12 Eylül'ü da- 
биик, örgütsel anlamda da, ideolojik anlamda da dağınık bir tarzda karşılamıştır 
ve 12 Eylül'den sonra da bu görünümünü büyük ölçüde korumuştur. Bu, sol hareke- 
tin, tikel olarak da komünist hareketin Türkiye'nin politik gündemine belirleyici bir 
öğe olarak müdahale etmesini zorlaştıran bir faktör olmuştur. Öte yandan, Türki- 
ye'nin sorunları 12 Eylül'le, 12 Eylül'den sonra benimsenen yöntemlerle de kat kat, 
misli misli artmış durumda bulunuyor. Hem bu yapının taşıdığı bunalımları çözecek 
demokratik mekanizmaların olmaması, ya da yarım yamalak işlemesi ve büyük öl- - 
çüde görünüşten ibaret kalması, hem de solun genel dağınıklığı ve bu nedenle de, 
politik yaşama gerektiği ölçüde müdahale edememesi, bir bütün olarak ülkenin aç- 
mazlarının nasıl çözüleceği sorununu ve bu açmazları çözcbilecek güçlerin politik 
arenaya çıkış biçimlerini gündeme getiriyor. Şimdi böylesi bir durumda olduğumuzu 
düşünürsek göreceğiz ki, sorunlar içiçe geçmiştir, tek bir güç bu sorunların altımdan 
kalkamamaktadır. Bu, burjuvazinin tek tek özgül akımları için de söz konusudur, 
solun kendisi için de, sol akımlar için de söz konusudur. Öle yandan, dünyada var 
olan köklü değişimler insanların bilincini etkilemektedir ve bu ctkileşimlerden çok 
gecikmeli, çok dolambaçlı yollarla olsa da, Türkiye'deki insanlar da nasiplerini al- 
maktadırlar. Bu, en başta, demokrasi özleminde kendisini dile getiriyor. Silahsızlan- 
ma, askersel bütçelerin indirilmesi, devletler arasındaki yaklaşımların yeniden göz- 
den geçirilmesi, bir toplumsal askersel bloka bağlılık ilişkileri, uluslararası planda 
devletlerin kendi aralarında kurdukları ilişkiler bağlamında barışın güçlendirilme:bi- 
çimlerini, uluslar arasında yakınlaşmayı, uluslar arasında güveni ve bütün bunlarda 
bir yenilenme gereksinimi insanlarda kendisini duyumsatıyor. Şimdi bu koşullarda 
sol güçlerin, özel olarak da komünist harcketin bu sürece etkin bir şekilde ağırlık 
koyması, bu süreci yönlendirmesi ve ülkenin içinde bulunduğu açmazlardan halkın 
bir an önce ve olabildiğince acısız yoldan çıkarılmasını, çıkmasını sağlaması gercki- 
yor. Burada yöntem, tarz tekrar karşımıza çıkıyor. Bunun kuşkusuz illegal yapıların 
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korunmasıyla, ya da yalnızca ve yalnızca illegal yapılarla уа da tüm onların bir yana 
bırakılıp, yahut da bunlarla beraber legal sol partilerin bina edilmesiyle gerçekleş- 
mesi mümkün. Şimdi bu dönemeçle durup geriye bakarsak, karşımıza net olarak 
şu çıkacaktır: Bu sürcce onlar, sol güçler katılmak zorundalar, bu bir; bu süreci yön- 
lendirmek zorundalar, bu iki; kendilerinin ayrımlarını, ayrılıklarını koruyarak, ya- 
hut da bu ayrılıkların tamanımı yok edemeseler bile, bütünsel anlamda bunları an- 
lamlı asgarilere indirerek, sürece müdahale соте gibi bir şansları, daha doğrusu bir 
zorunlulukları olduğunu görmeleri gerekiyor, bu da üç. Bu, uzaktan ya da sürecin 
dışında kalınarak yapılacak birşey değil. İşleyen sürece doğrudan ve kendi mantığıy- 
la müdahale etmek zorunluluğu ortaya çıkıyor. Bunun ötesinde, bu sürece yön ver- 
mek zorunluluğu ortaya çıkıyor. 

'Şimdi, burada yasallaşma değil de, daha farklı bir yaklaşım gündeme getirilseydi 
пс olurdu? Herşeyden evvel, bu sürece önemli ölçüde seyirci kalmak, niyetler пе olursa 
olsun, yani istekler, planlar пе olursa olsun, ister istemez, büyük ölçüde seyirci kal- 
mak gibi birşey söz konusu olabilirdi. Evet, şöyle ya da böyle müdahale edilirdi, ya 
da buna baskı yapmaya çalışılırdı, ama o koşullarda bu, belli bir düzeyin üzerine 
çıkamazdı. Öyleyse, yasallaşmanın mantığını, Türkiye'nin içinde bulunduğu sorun- 
larda ус bizzat bu süreçte aramak gerekiyor. Türkiye, yasal çalışma bakımından so- 
lun toplumsal meşruiyeti zaten asgari ölçüde edinmiş olduğu bir ülke. Yani, Tür- 
kiye'de solun toplumsal meşruiyeti zaten bir tartışma konusu değil. Burjuvazinin kendi 
fraksiyonları arasında çok bağnaz, çok tutucu olmayan akımlar bile solun toplum- 
sal meşruiyetini dışlayamıyorlar. Öyle birşey zaten sözkonusu değil. Dolayısıyla, top- 
lumsal meşruiyectin hukuksal meşruiyet, yasallaşma yönünde yüklendirilmesi, zor- 
lanması söz konusudur. Bu da bize, yasallaşmayı daha net tanımlamamız gereğini 
duyumsatmakta. Aslında, genelde bilinen birşey, ama yine de altını çizmekte yarar 
var (çünkü, yapılan varsayımlarda bütün bu ögelerin tek tek hesaba katılması gerc- 
kiyor): Yasallaşma, yasal bir parti kurulmasından farklı olarak, zaten kurulmuş olan, 
zaten belirli ölçülerde çalışmakta olan illegal bir yapının, illegal bir partinin (ya da 
partilerin) kendi iç mantıklarını, kendi iç düzencklerini, kendi yöncümlerini asgari 
ölçüde koruyarak vc zamanlamayı kendileri yaparak, bu süreklilik bağlamında lega- 
le çıkmaları demek oluyor. Bütün bu öğeleri tek tek düşündüğümüzde ortaya çıkan 
tablo şu: Sürecin bütün mantığı burada, yasallaşmaya çıkacak olan güçlerin elinde 
bulunuyor. Yani, bir sürçcin peşinden koşmak ус onu kovalamak değil, bu sürece 
yön verme anlamında, önemli bir aktiflik görüyorum ben burada. Çoğu kez, yasal- 
laşmanın pasif bir yöntem olduğunun düşünülmüş, ya da tartışmalarda genellikle 
öyle varsayılmış olması bakımından, bunun alı özellikle çizilmelidir. Ve koşullar ol- 
gunlaşlığı zaman, yasallaşmanın pasif tulum almak değil, tam tersine, oldukça aktif 
bir tutum almak olduğunu iddia etmek mümkün. 

Yasallaşmanın politik істес, kuramsal öngörülerle hiç ilintisi yok mu? Varsa, пе 
ölçüde var? Bütün bu söylediğimiz şeyler, yasallaşmaya kendi başına soyut bir temel 
sağlamaktan uzak olabilir, çünkü yasallaşmanın bir de iç kuramsal mantığı vardır. 

Demokrasi ve barış savaşımının günümüzde cn belirleyici savaşım olduğunu dü- 
şünüyorsak, barış ve demokratik yenilenmenin Türkiye'nin uygulaması gereken prog- 
ramın genel karakteristiği olduğunu düşünüyorsak, bu, hem, bir yanıyla, en geniş 
yığınların bu temelde birleştirilmesi ve ctkinleştirilmesini içerecek bir politik çalışma 
tarzının akılda tutulmasını getirecektir; hem de, gerçekleştirilmesiyle уа da bu süreç- 
te belli bir ctaba varılmasıyla, şimdiki politik güçler ilişkisinde köklü dönüşümler, 
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iyileştirmeler yapabilecek bir tarzı zorunlu kılacaktır. Yığınlardan, en geniş yığınlar- 
dan söz edilmesi bizzat bu yığınların kendilerinin barış ve demokratik yenilenme sü- 
recinin öznesi olmasından ileri geliyor. Dolayısıyla, zaten kuramsal temelin potansi- 
yel öznelerine seslenmiş oluyoruz. Yığınların harekete geçirilmesi, bir yandan, onla- 
rın politik süreçte aktiflik kazanmaları, deneyim sahibi olmaları ve bu sürece örgüt- 
lü bir tarzda yön verebilme yeteneğiyle donanmalarını içerecek, öte yandan, böylesi 
bir stratejik çizgi Türkiye'nin politik ortamında şimdiye kadar pek sağlanamamış 
ya da kalıcılığı gerçekleştirilememiş olan politik istikrarı getirecektir. (Bu ayrı bir tar- 
tşma konusudur ve burada üzerinde durmamız herhalde söz konusu olmayacak ama, 
politik istikrardan şunu anlamamak gerek: Şu anda bir rejim var, bir yönetim var; 
bunun destekleneceği, buna istikrar kazandırılacağı gibi bir sonuç çıkmaması gere- 
kir. Politik istikrar, Türkiye'yi barış ve demokratik yenilenme amacına götürecek olan 
güçlerin hem kendi iç ilişkileri, hem de sürecin bütünselliği açısından gereksinim duy- 
dukları azami istikrarı dile getirmeli. Bu, aynı zamanda, Türkiye'nin bir devlet ola- 
rak uluslararası platformda şimdiye kadar ele geçiremediği ya da çok kısa dönemler- 
de elc geçirir gibi olup, çok çabuk elinden çıkardığı uluslararası saygınlığı da Türki- 
ye'ye kazandıracak olan bir süreç.) 

Dolayısıyla, yasallaşmanın hem içinde bulunduğumuz toplumsal ve politik aşa- 
mayla, hem ас öngörülen stratejik amaçla bir ilgisi var. Ama asli ilintinin hala için- 
de bulunduğumuz toplumsal ve politik aşamada yattığını düşünüyorum. 

Bir de sol parti olayı, yasal sol parti olayı var. Yasal sol partinin düşünülmesinin, 
bunun tartışılması ya da öne çıkarılmasının da bir mantığı var kuşkusuz. Başta vur- 
guladığım gibi bunun, yasallaşmayla genel anlamda karşı karşıya konulması tarafta- 
rı değilim; özel, tarihsel anlamda karşı karşıya konulması taraftarıyım. Çünkü, ya- 
sallaşma belli bir güçler ilişkisi öngörüyor, belli tarihsel-toplumsal önkoşullar gerek- 
triyor. Bu önkoşulların varlığı durumunda, bir parti yasala çıkmayı, yasal çalışmayı 
öngörüyorsa ve bu sürece aktif zorlama yapacaksa, bunu kuşkusuz yapmalıdır. Ama 
bu, hiçbir zaman 50 yıl, 100 yıl sürmez. Yani, yasal çalışma bir zorunluluksa, bunun 
çok ayrı faktörlerce, hem sol içinde yaşanan süreçler, hem ülkenin ve dünyanın ge- 
çirdiği dönüşümlere belirlenen, optimal bir zaman sınırı olduğunu düşünüyorum. 
Dolayısıyla, bu sınır içinde bu öngörülerde önemli değişiklikler olması, yahut onla- 
rın yanlış olduğunun ortaya çıkması söz konusu olabilirse, elbette yapılan başka se- 
çenekleri gündeme getirmek gibi bir insiyatif de zaten saklı tutulacaktır. Bu bakım- 
dan nc genci anlamda, ne özel anlamda bir zıtlık söz konusudur. Ancak burada ana 
yönelimin belirlenme zorunluluğu olduğu için, biz yasal çalışma gibi bir genelleme- 
den söz ediyoruz ve ister istemez yasallaşmaya varıyoruz уа da yasallaşmaya varmak 
gerekiyor. O nedenle, harcketin апа yönünün belirlenmesi ус güçlerin, bu tarz konu- 
sunda olabildiğince tek bir noktayı zorlamaları için, böylesi bir yaklaşım söz konusu 
olabiliyor. 

Yasal sol partinin en önemli argümanları, notlarımda belirtebildiğim kadarıyla, 
şunlar Sanıyorum. Önce, uzun yasal-düzenlemeler yapılmasını beklemek gerekmiyor 
ve hemen şu anda var olan hukuksal zeminde politik sürece müdahale etmek müm- 
kün diye düşünülüyor. Bu uslamlama şu varsayımı içeriyor ус о varsayım açısından 
tartışılması gerekiyor. Eğer şimdiki durumda, sürece böyle bir yaklaşımla müdahale 
edilmesi mantığı csas alınırsa, bir zaman sonra legaller legal, illegaller illegal kalabi- 
tir gibi pek seslendirilmeyen bir mantık kendisini duyumsatabilir. Bu ise, yasal sol 
partinin kurulup yasal düzenlemeleri zorlaması değil de, yasal sol partinin kuru- 
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lup, bir zaman sonra (ister istemez) kendisini yasal çalışma mantığına adapte etmesi 
gibi, belki şimdi pek sezilmeyen, sezilse bile reddedilebilecek, adeta örtük bir varsa- 
yımdan yola çıkar gibi gözüküyor. Bu yaklaşım, demokrasi savaşımı ile yasallık ara- 
sında bağlantıyı önemli ölçüde küçümseyen bir mantık içeriyor gibi geliyor bana. 
Oysa, yasallaşmak için verilecek savaşım da duruma derhal müdahale mantığından 
hareket ediyor; ama demokratik savaşımın bütünselliğini gözeterek... Yani, uygula- 
nan ya da uygulanması önerilen sol politikalar, öne çıkarılan demokratik savaşım 
politikalarından koparılmıyor ve derhal müdahale bu bağlamda daha bütünsel ola- 
rak gerçekleştiriliyor. 

Bir de, yasal düzenlemeler ötesinde, çok genel bağlamda, 501 partinin var olan ve- 
rilerden hareket ettiği düşünülebilir. Var olan veriler politik yapılanmalar da olabi- 
lir. Türkiye'deki nesnel durumda hukuki düzenlemeler de olabilir. Daha önce söyle- 
diğim şeyi söyleyeceğim burada. Bence bu noktada, demokrasi savaşımına bir katkı 
olarak yasallaşma değil de, kendi başına bir sol parti kurma mantığı yatıyor. Ve var 
olanla yetinme tehlikesi içeriyor. 

Bölünmüşlüğe çözüm olarak da yasal sol parti düşünülüyor. Yasal sol partinin bu 
bölünmüş müfrezeleri toplayabileceği varsayılıyor zaman zaman. Buna burada kıs- 
men değindi. Bu, gerçekçi bir mantık değil. Çünkü bölünmüşlük denen şey zaten 
var, Bütün sorun, bu bölünmüşlüğün demokrasi savaşımı düzleminde nasıl foparla- 
nabileceği olmalıdır. Yoksa bütün akımların ya da var olan illegal yap.ların kendile- 
rini yok varsayıp, birer fert, birer birey olarak bu sürece, yapılandırılması öngörülen 
bu sol partiye katılmaları ne mümkün, ne de gerçekçi bir istektir. Kaldı ki, yasallaş- 
ma süreci demokrasi düzleminde savaşımı ve komünist partinin var olma hakkını 
öne çıkardığı için, zaten var olan yapılar arasında bile, yani legal olmayan ya da yarı 
icgal olan yapılar arasında bile o düzeyde birlikteliği kenetleyici, birliği güçlendirici 
bir öğe olarak düşünülebilir. O bakımdan birliğin gelişmesine katkı yapar. Sonuçta, 
yeni bir sol parti bina etmede düşünülen bu gerekçenin yasal sol parti lehine değil, 
yasallaşma lchine işlediğini söylemek, burada kanımca mümkün. 

Yasal partinin kurulup, gelişmeleri zorlaması ve bu yönde sürece müdahale ederek 
yasallığı getirmesi kuşkusuz istenen ve zaman zaman da ifade cdilen bir sav. Ama 
gerçeklikte böyle olmayacağına, daha doğrusu olamayacağına ilişkin güçlü belirtiler 
var. Herşeyden önce, yasallığı getireceği ileri sürülen yasal parti girişimi, hem Türki- 
ye'nin tarihsel pratiği içinde, hem de günümüzün somut politik gerçeklikleri içinde 
solun bölünmesine, hatta aritmetik olarak da değil, geometrik olarak bölünmesine, 
ister istemez katkı yaparak, yasallaşmayı değil, var olan yasal yapılar içine hapsol- 
mayı getirebilir. Ve daha önce vurguladığım gibi, yasal olanlar yasal, yasal olmayan- 
lar genc yasadışı gibi kalabilir. 

Bir başka argüman da insanların, ülkemizdeki insanların psikolojik yapılarına iliş- 
kin. Komünist partisinin ya da genelde yasadışı bir partinin, Türkiye politikasına 
çıkıp, kendi ismiyle cismiyle, ben şunu söylüyorum, şunu öneriyorum demesinin in- 
sanları ürkütebileceği, o partinin çevresinde bir boşluk yaratabileceği ve bu nedenle, 
solun gerçek potansiyelinin harckete geçirilemeyeceği kaygısı vardır. Bu kaygıya ka- 
tılmak mümkün, hatta, bir bakıma bu son derece doğal. Çünkü Türkiye'de bugün 
antikomünist önyargıların cikilediği insanlar vardır ve bu insanların sayısı hiç de az 
değildir. Ama bu zaten demokrasisizlikten ileri gelen bir olay. O nedenle de, demok- 
rasi savaşımı ile yasallaşma savaşımını birbirinden koparırsak, bu durumu ilanihaye 
uzatmayı, yaşatmayı göze alıyoruz demektir. Dolayısıyla bunun çözümü, herhangi 
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bir biçimde yasallaşmanın politik süreçte geri alana itilmesinden değil, bütünsel bir 
demokratik dönüşümden, solun bütünsel bir yenilenme programıyla ortaya çıkıp, 
yasal ve politik haklarını yüksek sesle istemesinden geçiyor herhalde. 


Ç.Anadol: “Marksist harekete bir yasal varoluş biçimi 
aramak doğru” 


Elbette ben de toplumsal meşruiyeti başa koyan bir 
yaklaşım içindeyim. Yalnız toplumsal meşruiyet ile ya- 
sallık ve yasal çalışma arasındaki bağıntıyı da vurgu- 
lamak istiyorum. Razı öyle özgül koşullar olabilir ki 
hiçbir yasallık dönemi yaşanmadan kitleler oütün ya- 
sallıklarını kendileri kurarlar. Yani yasallık süreci ta- 
mamen toplumsal meşruiyet süreci olarak kalabilir. 
Bunlar, özellikle devrimci durum koşullarında, kitle- 
lerin kabarması durumunda dünyada örnekleri olmuş 
gelişmelerdir. Mesela Nikaragua'da olanlar böyledir. 
Veya 1848 devrimlerinde olanlar da böyledir. Ve şüp- 
hesiz kitlelerin devrimci kabarış gösterdiği anlarda il- 
gi merkezini parlamentoya, hukuki yasallığa çekmek, 
marksistlerin göstermiş olduğu bir refleks değildir. Ama şunu gözardı etmemek ge- 
rekiyor: Bugün toplumsal meşruiyet olarak Türkiye'de varolan genişliği, alanı bü- 
yük ölçüde 1961-71 dönemine, tarihimizin en uzun yasal çalışma dönemine borçlu- 
yuz. Demek ki toplumsal meşruiyet, bir devrimci kabarıştan oluşabileceği gibi, böy- 
le bir kabarmanın belirleyici olmadığı dönemlerde yasal çalışmadan da oluşabilir. 
Türkiye'deki mücadele deneyimlerine baktığımızda, büyük bir baskı altında olma- 
larına karşın kitlelerin mücadele geleneğinin zayıf olduğunu görüyoruz. Kitle hare- 
ketinde bir kabarma hiçbir zaman olmaz diyemeyiz, ama yakın gelecekte de böyle 
bir kabarma ve kitlelerin kendi meşruiyetlerini kendilerinin yaratması perspektifi pek 
görünüyor gibi değil. Dolayısıyla toplumsal meşruiyeti 61-71 döneminde olduğu gibi 
yasallıkla geliştirmek, birlik ve yasallıkla geliştirmek hedefi önümüzde duruyor dü- 
şüncesindeyim. 

Ortaya atılan yasallık veya yasal parti şiarı doğru. Yani marksist harekete bir yasal 
varoluş biçimi aramak doğru. Bu bir partinin yasallaşması, 141-142” nin kalkması şek- 
linde aranabileceği gibi, mevcut koşullarda bir yasal parti kurmak suretiyle de ara- 
nabilir. 141-142'nin kalkacağı beklentisi veya yasallığı bu yönde arama, bence kökü- 
nü daha çok dış dinamiklerde buluyor. Bakıyoruz 70-80 dönemine, 141-142'nin kalk- 
masına еп fazla ihtiyaç duyanlar, burjuvazinin ezdiği kitleler olduğuna göre, bu dö- 
nemin bu kitle bakımından bugünkünden çok daha örgütlü, çok daha dinamik ol- 
duğunu görüyoruz. Ve o dönemde 141-142'nin kalkması gerçekleşmedi. Demek ki 
bu güç buna yctmcdi. O dönemde 141-142'yi kaldırmak için böyle bir zorlama, yani 
Genel Ѕекгегсгісгіп Türkiye'ye gelmcsi gibi bir çaba akla gçlmcdi. Bunun şimdi akla 
gelmesinin Türkiye'nin AET'yc girme çabasıyla ilgili bir değerlendirmeye dayandı- 
ğını düşünüyorum. Burada bir tartışma açma amacında değilim ama, IKP'nin ta- 
rihsel olarak, sınıf mücadelesinin özellikle Cumhuriyetin ilk otuz yılındaki zayıflı- 
ğından da kaynaklanarak, dış dinamiklere büyük ağırlık veren bir geleneği olduğu- 
nu düşünüyorum. Ben inanıyorum ki, Türkiye'nin bağlı bulunduğu emperyalist ül- 
keler kendi askeri ус ekonomik çıkarlarını hiçbir zaman Türkiye'deki insanların 
demokratik hak ve özgürlüklerinin arkasına yerleştirmezler. Zaten o ülkelerden 
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gelen baskı doğrudan doğruya hükümetler düzeyinden gelmemektedir. Bu düzeyin 
altından, kitlelerden, demokratik çevrelerden gelmektedir. Hükümetler ise, bu bas- 
kıyı Türkiye'deki çıkarlarını zedelemeyecek derecede yumuşatarak Türkiye hüküme- 
üne yansıtmaktadırlar. Açıkça ifade edeyim, bir elektrik santralı ihalesini almayı, 141- 
142'піп kalkmasına her zaman için tercih ederler. Ve etmişlerdir. Örneğin beş ülke- 
nin Türkiye'yi Lahey Adalet Divanı'na şikayet etmesini engelleyen ““Dostane Çözüm”e, 
hapishanelerde yatma süresini yüzde 10 oranında kısaltan bir hükümet tedbiriyle ula- 
şılmıştır. Yani, Avrupa bu kadar “ucuza” razı olabilmiştir. O halde, 141-142'yi kim 
kaldıracak, demokratik hak ve özgürlükleri kim verecek, hangi dinamikler elde ede- 
cek? Bu dinamikler Türkiye'nin içinde bulunan dinamiklerdir. Dış dinamikler an- 
cak buna yardımcı olabilecek, belirleyici olamayacak dinamiklerdir. 

Kutlu-Sargın girişimi bugün devam eden bir eylemdir. Eylem sonuçlanmadan ba- 
şarısı hakkında bir şey söylenemez. Ancak kestirimlerde bulunulabilinir. Benim ka- 
naatim odur ki, bu zorlama girişimi 141-142'nin kalkması ve Gencel Sekreterlerin ser- 
best kalması şeklinde sonuçlanmayacaktır. Çünkü bugün Türkiye'de insanlar 1980 
öncesinden daha fazla dcpolitizedirler. Türkiye'de 80'den bu yana, sekiz senede olu- 
şan yeni nüfus çok daha depolitize bir nülustur. ANAP seçmen yaşını boşuna indir- 
medi. İnsanlar örgütsüz kılınmıştır. Ve insanlar 12 Eylül'ün yarattığı terörle büyük 
ölçüde yıldırılmıştır. Şimdi böyle bir iç dinamiğe yaslanarak demokrasi mücadelesi- 
ni sürdürüyoruz. Demokrasiyi genişletmeye ve elde etmeye çalışıyoruz. Bunu yapar- 
ken karşımıza çıkan en büyük engellerden birisi, geniş kitlelerin ekmekle özgürlük 
arasındaki, ekmekle demokrasi arasındaki bağı yeterince kavramamış oluşudur. Bu 
yüzden de geniş kitlelere ulaşmakta zorluk çekiyoruz. Ben günümüzün koşullarını 
bir ölçüde, bir yasal partinin kurulabilmesi açısından 1970'li yıllara benzetiyorum. 
Rejimin karakteri değişik olmasına rağmen, siyasal çerçeve değişik olmasına rağmen 
toplumsal meşruiyetin düzeyi bu benzetmeyi haklı kılıyor kanaatindeyim. Şunu id- 
dia ediyorum: 1974'tc Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin, 1975'te Türkiye İşçi Parti- 
si'nin kurulması nasıl mümkün olduysa -ki bunlara hiç kimse sol parti demiyor- bu- 
günün koşullarında da böyle bir partinin birleşik olarak kurulabileceğini düşünüyo- 
rum. Yasal alanın değerlendirilmesi tartışması 1985 yılında başlamış olan bir tartış- 
та. 1985 verileriyle, 1986 verileriyle ortaya atılan argümanlarla, günümüzün verile- 
riyle ortaya atılan argümanlar birbirleriyle пра tıp aynı değil. Bugün benim savun- 
duğum şey, aynı 1974-75'de olduğu gibi, devrimci marksizmin yasal bir partide ken- 
disini ifade edebileceğidir. Ve ancak bunun yapılmasıyla Türkiye'nin iç dinamiğinin 
harekete geçirilmesine katkıda bulunulacağı kanısındayım. Diğer bütün faktörler bi- 
zim dışımızdaki faktörlerdir. Bu alanda belirleyici olmamız gerekir. 1945'tc Hitler 
faşizminin yenilgisinden sonra dünyada çok büyük değişiklikler oldu. Demokrasi, 
insan hakları, temel özgürlükler doğrultusundaki bu değişikliklerin Türkiye'ye пс 
kadar cılız yansıdığını, ne kadar aldatıcı bir şekilde yansıdığını hepimiz biliyoruz. 

Şimdi eğer TBKP'nin yasallaşması gibi bir perspektifi bu süreçte görmek müm- 
künse, bunu gören arkadaşların 1974 TSİP'i, 1975 TİP'i gibi devrimci marksist par- 
егіс aynı karakterde:bir partinin bugün kurulmasının mümkün olmayacağını söy- 
lemecleri bir çelişki olur; yani TBK P'nin yasallaşabilmesi ““fcasible'” görülüyorsa, bu- 
nun mümkün görülmemesini anlamam pek olası değil. Böyle bir partinin kurulma- 
sı, öncelikle сп geniş birliğin, devrimci marksizm temelinde en geniş birliğin sağlan- 
ması imkanını verecektir. Bunu sağlarken şunlar var, şunlar yok diyc bir sıralama 
yapmaya da gerek olduğunu sanmıyorum. Ancak burada, varolan sosyalizme düş- 
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manlık politikasını dışlayan bir sınır çekilmesi gerektiği kanısındayım. Bunun dışın- 
da geniş bir beraberlik sağlanabilir. Bir taslak olarak ortaya atılacak programın ge- 
niş bir şekilde tartışılması ile böyle bir birliğe varılabilir. Birliğin yasal bir partiyle 
sağlanması gereğinin nedeni Türkiye devrimci marksist hareketinin çok fazla atomi- 
ze olmuş oluşudur. Eğer Türkiye'de devrimci marksist hareketi temsil eden bir, iki 
ya da üç hareket var olsaydı, bunların birliği devrimci marksistlerin yüzde 80-90? ını 
kapsayabilirdi ve mesele de bu şekilde hallcdilebilirdi. Ama çevre olarak, grup ola- 
rak veya kişi olarak bu partilerden hiçbirine kendini bağlı hissetmeyen ve bu partile- 
rin birleşmesiyle bir otorite doğacağına inanmayan çok sayıda insan var. Dolayısıyla 
bu insanlarla tek tek bir parti inşa edilebilir. Ben durumu bir ölçüde 1920”deki kuru- 
luş kongresine benzetiyorum. Ve böyle gördüğüm için de önerdiğim partinin kurul- 
masıyla, bu çerçeveyi kabul etmiş partilerin varlık nedeninin kalkacağını, kalkması 
gerektiğini düşünüyorum. Yasalda tek parti fikrimin akla getirebileceği bazı mahzur- 
lar için, esas olarak yasal biçimde var olmuş bazı partilerin 12 Eylül darbesiyle sü- 
rekliliğini koruyabilmiş olmasını hatırlatıyorum. 

Burada söylenen şeylerden bir tanesi bence çok önemli. Celal arkadaşım ““50 yıl, 
100 yıl yasallaşma çabası içinde olunamaz, bunun bir optimal zaman sınırlaması ol- 
ması gerekir” dedi. Ben de böyle düşündüğüm için ve birliği herşeyin üstüne koydu- 
ğum için, böyle bir optimal zaman sınırını beklemek ve ikna olanaklarının çıkması- 
пі bir kere daha denemek gerektiğini düşünüyorum. Kutlu-Sargın geldiklerinde, amaç- 
larını gerçekleştirmek için ne uzunlukta bir süreyi akıllarında tutuyorlardı bilmiyo-. 
rum. Ama herhalde 10 yıl hapiste yattıktan sonra “Би iş olur” diye düşünmemiş 
olsalar gerek. Çünkü böyle düşünseler niye 1982'de gelmesinler? Yaptıkları bir dc- 
gerlendirme sonucunda kısa erimli, toplumsal yaşam açısından kısa erimli bir süreç 
sonunda girişimlerinin sonuç alıcı bir politika olduğunu varsaymış olmaları gerekir. 
Onların neyi varsaydıklarını bilmemekle birlikte, ben bir optimal zaman sınırı oldu- 
gunu düşünüyorum. Bu, Sulhi Dönmezer Komisyonu tarafından hazırlanmış olan 
Ceza Yasası tasarısının Meclis'e gelmesi ve akıbetinin belli olmasıdır. Söz konusu ta- 
sarı 141-142*yi aynen muhafaza ediyor, ancak ceza miktarını yarı yarıya indiriyordu. 
Bu, tam da Avrupa'nın kapitalist hükümetlerinin kendi altlarından gelen baskıyı teskin 
edebilecekleri, ama Türkiye'de işlerin, üç aşağı beş yukarı, Türkiye burjuvazisi için 
eski tas eski hamam devam edeceği bir çözümdür. Elbette marksistlerin beğendiği,teş- 
vik ettiği, alkışladığı bir çözüm değildir. Bu çözüm gerçekleşirse, bu bir kısmi “af” 
olacaktır, ceza yükü altında olan insanların bundan kısmen kurtulmasına yol aça- 
caktır ama başka bir sonuç da vermeyecektir. Hatta belki mahkemelerin daha kısa 
cezaları, daha rahat dağıtması sonucunu verebilecektir. Eğer tasarı aynı şekilde ya- 
salaşırsa, “Türkiye'de bir komünist parti kurulmalıdır, ama zamanı gelince” gibi söz- 
lerin bir kayıkçı dövüşü olduğu ortaya çıkacaktır. Şimdi burada küçük bir saptama 
yapmak istiyorum. Bu sözleri niçin söylüyorlar? Bunları, bence, dış politika amaçla- 
rıyla söylüyorlar ve hep Avrupa'dayken söylüyorlar. Dikkat cderseniz ABD gezisi sı- 
rasında da söylemiyorlar. Bunların söylenmesinin ardından Türkiye'de baskıların art- 
tığı bir dönem yaşadık. Bu durum bazı yorumlara neden oldu. Bunlar, 141-142'yi 
kaldırmak isteyen burjuvazi içindeki daha iyi güçlerle, daha kötü güçlerin bir çatış- 
masına bağlayan yorumlardır. Ben bu mantığı tamamiyle reddediyorum. Türkiye'de 
burjuvazi içinde iyi ve kötü güçler arama hastalığının aşılması gerektiğini düşünüyo- 
rum; bunun çok eski bir hastalığımız olduğunu söylüyorum. Durumun açıklaması- 
nı, yani olup bitenin aynı devletin dış ve iç politikasıyla ilgili olduğunu DALa mensup 
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bir işkenceci yapt. Kristal-İş Eğilim Müdürü Aziz Çelik'in işkencesi sırasında, Çe- 
lik Türkiye'nin işkenceye karşı bir sözleşme imzaladığını hatırlatınca, işkenceci “опи 
Dışişleri Bakanlığı imzaladı, biz İçişleri Bakanlığı'na bağlıyız” dedi. Ben, burjuva- 
zinin içinde bulunduğu krizden çıkış perspektifi olmayan haliyle, hiçbir zaman, olu- 
şumunun hiçbir döneminde hümanist değerleri, demokrasi fikrini, eşitlik -kardeşliği 
savunmamış bir burjuvazi oluşu yüzünden, aşağıdan bir zorlama olmadan, 141-142'yi 
kaldıracağına inanmıyorum. Bu yüzden de yasallaşmayı 141-142'yc bağlayan politi- 
kanın çok edilgen bir politika olduğunu; her ne kadar Genel Sekreterlerin hapse gir- 
mesi gibi bir fedakarlığı içerse bile, tamamen dış faktörlerin, bizim irademizle belir- 
Іспетеуссек bir sürece razı olmak olduğunu düşünüyorum. 

Bu süreci değiştirmek için, Türkiye'de bir parti kurulmalıdır. Bu parti devrimci 
marksizm temelinde kurulmalıdır. Bu parti, Türkiye'de seçimlere girecek, yığınlara 
politika götürecek, yığınlara seslenecek bir perspektifle çalışmalıdır. Yığınları demok- 
rasi mücadelesine seferber ettikçe, demokrasi genişletilecek ve kazanılacaktır. Bu arada 
böyle bir partinin kurulmasıyla 141-142'nin kalkması lüzumsuz hale gelir gibi bir en- 
dişeye katılmadığımı belirtmek isterim. Çünkü bu maddelerin kalkmasının eşiğine 
geldiği tck döncmi biz eski TİP zamanında yaşadık. Anayasa Mahkemesi iptal tabe- 
ni 7'ye karşı 8’le reddetti. Önerdiğimiz parti, varlık nedeni sosyalizm olduğu için sü- 
rekli olarak 141-142'yi zorlayacaklır. Mevcut hükümetleri partiyi kapatmakla, mad- 
deleri kadükleştirmek veya kaldırmak ikilemi içinde bırakacaktır. 

Optimal zaman sınırı konusunu şöyle bağlayabilirim: Sözkonusu Ceza Yasası tasa- 
rısının Meclis'e önümüzdeki aylarda geleceği öngörülüyor. Tasarı gelip de meselenin 
devlet adamları nezdinde bir kayıkçı dövüşü olduğu kanıtlanırsa, yani tasarı aynen 
kanunlaşırsa, yakın gelecekte burjuvazinin AET'ye giriş gerekçesiyle bu maddeleri 
kaldırmaya hiç de niyetli olmadığı açığa çıkmış olacaktır. İşte oplimal zaman sınırı 
budur. O tarihten sonra, ‘Ви bir süreçtir, 1992'de Avrupa Birliği gerçekleşcecktir, 
o zamana kadar beklemek gerekir” gibi, bu süreci uzatmak isteyecek görüşler asla 
ikna cdici olmayacaktır. Bunu söyleyenler olursa onların ya TBKP’ yi yasallaştırmak 
ya da hiç yasallaşmamak gibi bir politika izledikleri ortaya çıkacaktır. Veya böyle bir 
politika gütmcedikleri konusunda başkalarını ikna etmeleri mümkün olmayacaktır. 


M.E.Sert: “Komünist partilerin yasallaşmasında esas belirleyici 
olanın sınıfsal bir zemin olduğunu belirtiyorum” 

Ben, Celal ve Umur Coşkun arkadaşın konuşmasın- 
daki belli kalıplara katılmadığımı ifade ederek sözle- 
rime başlamak istiyorum. Konuşmalarının içinde ‘“Ко- 
münist Parti nin Yasallaşması”” ve “Yasal Sol Parti” 
kavramlarına belli bir kalıp at fediyorlar. Komünist par- 
tinin yasallaşması eşittir TBKP'nin yasal kurulması de- 
ğildir, bence. Sorulan sorunun içinde kısmen olan bu 
anlama katılmadığımı biraz öncede ilade etmiştim. 
Çünkü; Türkiye'de kendini komünist parti olarak ilan 
cimiş çeşitli örgütlenmeler var. Bildiğimiz kadarıyla 
TBKP dışında hiçbirinin şu an, bu biçimiyle уаѕаћаѕ- 
ma diyc bir sorunu yok. Yasallaşma olarak genel bir 
sorunları var, ama TBKP'nin yaptığı bu girişim biçi- 
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miyle ve yalnızca 141-142'ye bağlı bir yasallaşma anlayışları yok. O yüzden düzelt- 
mek lazım sanıyorum, arkadaşların bu yorumunu. TBKP'nin yasallaşması ile ko- 
münist partilerin genel olarak yasallaşması daha farklı ele alınmak zorundadır. Yine 
“yasal sol parti” deyince belli bir kalıp konulup onun üzerinden eleştiriler bina edi- 
liyor. Geniş bir sol parti, herkesi kapsayacak bir sol parti gibi. Halbuki “yasal sol 
partiye” bakışta da farklılıklar var. Daha sonra, yasal devrimci partiye bakış açımı- 
za da değineceğim. 

Şimdi Umur Coşkun arkadaşın söylediklerinin bir kısmına değinerek konuya gir- 
mek istiyorum: Şimdi diyor ki, “burjuvazi beşinci kol gibi, dışarda komünist bir teh- 
likeyi tercih eder”. Ama bir takım girişimlerin bunu değiştirdiğini ve böyle bir ola- 
nağın varlığını düşündürdüğünü ifade ediyor. Böyle bir olanağın varlığından kasdı 
TBKP'nin yasal olarak kurulabilme zemini buna da getirdiği kanıtlardan biri “'bur- 
juva iktidar sözcülerinin Özal'ların, Evrem'lerin konuşmaları..:? Bu yaklaşımın iç 
mantığını tam anlamış değilim, yani bir komünist partinin yasal olarak kurulabil- 
mesinin maddi zeminleri ve bunu olanaklı kılabilecek koşullar, bir takım burjuva 
sözcülerinin açıklamaları olabilir mi? Açıkçası, ben tersini düşünüyorum ve dünya- 
daki çeşitli komünist partilerin yasallaşmasında esas belirleyici olanın sınıfsal bir ze- 
min olduğunu, toplumsal mücadele zemini olduğunu belirtiyorum. Artık meşruiye- 
tinin güçlenmesiyle, burjuvazi tarafından da onun kabul edilmek zorunda kalınması 
olarak algılıyorum. Çeşitli ülkelerde ісраПеѕтек genel hatlarıyla bu zeminde veya- 
hutta o toplumsal çıkış temelinde söz konusu olmuştur. TBKP'nin yasallaşmasının 
bugün Türkiye'de çok önem taşıdığını söyleyen arkadaşlarda, şöyle bir fikir göremi- 
yorum: “Türkiye'de bugün işçi ve emekçi kitleler öyle bir mücadele noktasındadır 
ki, artık burjuvazi yığınların sınıfsal partisini tanımak zorunda kalacaktır”. Böyle 
bir şeyden bahsedilmiyor, böyle bir olanağın varlığını düşünüyoruz derken bunların 
hiçbiri dile getirilmiyor. Burada açıkça ifade edilmese de, Çağatay Anadol arkadaşın 
söylediklerine katılıyorum. Daha ziyade dış dengeler, AET’ yc vc Avrupa'ya yaran- 
mak için, belli yasaların değiştirilmesi ve benzeri zeminlere güven esas alınıyor. Bu- 
nun tabiiki, devrimci mücadele açısından hiçbir teminatı olmadığını vurgulamak ge- 
rekli. Ben, burjuvazinin aslında, Umur Coşkun arkadaşın söylediği gibi, günümüz- 
de **5'іпсі kol gibi, dışarda komünist bir tçhlike ” hedeflemcediğini düşünüyorum. Bu- 
gün Türkiye'de burjuvazi başka birşeyin peşinde, başka bir oyun düşünüyor sanıyo- 
rum. Yani bir zamanlar burjuvazinin böyle bir eğilimi vardı. Ama bugün burjuvazi- 
nin eğiliminin biraz daha farklı olduğunu görüyoruz. Türkiye'de toplumsal mücade- 
icnin gelişimini belli kanallara akıtmak istiyorlar, sosyal demokrasi bunun en başıy- 
dı, ama bunun yetmeyeceği, uzun vadede yetmeyceeği görülüyor. О zaman başka çı- 
kış noktaları, başka çıkış zeminleri sağlamak gerekli. O zaman düzen içinde kalmayı 
hedeflemiş, düzen içinde mücadeleyi сѕаѕ almış ama komünist adından vazgeçme- 
miş örgütlere de ilerde yer verilebilir ve bunların giderek toplum önünde komünizmi 
tek temsil eder akımlar olması için dolaylı da olsa bir hedef var gibi, geliyor bana. 
Bu yüzden burjuvazinin şu anki konumunun, kendi belirlediği bir denge olduğunu 
düşünüyorum. Yani devrimci güçlerin, sınıfsal güçlerin zorlamasıyla kazanılmış bir 
nokta değil; tersine kendi planladıkları bir gidiş içindeyiz ус csas belirleyicilerin ken- 
dileri olduğu bir noktadayız hala. Bu yüzden de TBKP'nin yasal olarak kurulsa da- 
hi, Türkiye'de ileri bir noktayı teşkil etmeyeceğini düşünüyorum. 

Bir ас konunun 141-142'ylc bağlantısı sürekli kuruluyor. Ben daha önce de söyle- 
dim, farklı düşünüyorum. Türkiye'de 141-142'nin kalkması, Murat Belge arkadaşın 
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söylediği gibi, tabiiki bir olumluluk. Onun da ifade ettiği gibi, “sadece bu yetmez”. 
Bence Türkiye'de bugün devrimci mücadelenin önünde çok daha farklı engeller var. 
Demin söylediğim gibi 146. madde bunların en başında geliyor. 312. madde bir ben- 
zeri. O zaman sorunu yalnızca 141-142'nin kalkıp, kalkmaması gibi getirmek de çok 
doğru değil. Veya 141-142 komünist partinin yasal olarak kurulmasına, esas спрсі 
de değil. Geçmişte, 80 öncesinde de bu tartışma yapıldı. Aslında komünist partinin 
kurulmasını resmi olarak yasaklayan madde, biliyoruz, siyasi partiler yasasındaki “Ко- 
münist adıyla parti kurulamaz” maddesidir. Daha sonra 82 Anayasa'sında benzer 
bir sınırlama getirildi. Bundan ötürü komünist partinin yasal olarak kurulması so- 
rununu, yalnızca 141-142'ye bağlamak bence mümkün değildir. Öte yandan TBKP'nin 
yasal olarak kurulmasının, demokrasi mücadelesi açısından çok ileri bir adım ve çok 
ileri bir mevzi, bir kazanım olacağını düşünmek de bence mümkün değil. Farklı bir 
şey düşünüyorum: Türkiye'de zindanlardaki devrimciler “özgürlüklerine” kavuştu- 
rulmadan, pek çok devrimci zindanda kaldığı sürece, TBKP yasallık kazansa ne ola- 
caktır? Pek çok arkadaşımızın boynunda idam ilmiği varken, halen idam cezası al- 
mış olanlar bunun onaylanmasını TBMM'den beklerken, TBKP yasal olsa nc ola- 
caktır? Bu nasıl bir “demokrasi”? anlayışıdır? Bunu, tabii tam çözemiyorum. Bence 
bunların giderilmesi için uğraş, Ша ki ““demokrasi mücadelesi”? deniyorsa, çok daha 
önem kazanmaktadır. ; 

Bir de Celal arkadaşın özellikle sürekli vurguladığı bir nokta var, ona değinmeden 
geçemeyeceğim; “demokrasi savaşımının сп belirgin savaşım olduğunu düşünüyorsak” 
diyor. Ben, tabii сп belirgin savaşım olduğunu düşünmüyorum. Türkiye'de de, bü- 
tün dünyada da, kapitalist ülkelerde сп belirgin savaşımın sosyalist mücadele oldu- 
gunu düşünüyorum. Kapitalizme karşı bir mücadeleyi hedefleyen insanlar olarak mü- 
cadele yürütüyorsak, sosyalist mücadelenin temel alınması zorunluluğuna işaret ct- 
memiz gerekli. Ertuğrul Kürkçü arkadaş, demin bu konuda ayrıntılı bilgi de verdi, 
aynen katılıyorum. Türkiye'de sosyalist mücadeleyi сѕаѕ almayan vc bunu ana hedef 
olarak önünc koymayan hiçbir akımın, -bence isminde ne olursa olsun, hangi sıfat- 
ları takarsa taksın- devrimci sosyalist iddiasını taşıması mümkün değildir. 

Yine bir konu var: Özellikle Adımlar Dergisi ve Yeni Açılım Dergisi okurlarının 
da sürekli katıldığı izlenimi veren bir kampanya: “Komünist Partisi Toplumsal Bir 
Gereksinimdir”” kampanyası. Gazetelerde hergün ilanlarını görüyoruz. Adımlar Der- 
gisi'nin ilk çıkışında da bu şiar, bir başlık olarak kullanıldı. Şimdi komünist parti, 
toplumsal bir ihtiyaçsa, -ki ihtiyaçtır- bu toplumsal ihtiyaç yıllar önce zaten yerinc 
getirilmiştir! 1920'lerde, yıllar önce yerine getirilmiş olan bir görevin bugün çok farklı 
bir biçimde “(toplumsal gereksinim” olarak dile getirilmesini anlamak benim açım- 
dan mümkün değildir. Ayrıca ihtiyaçları gidermenin çeşitli yolları vardır. Bugün, bütün 
dünyada olduğu gibi, Türkiye'de de bu ihtiyaçlar başka yollardan giderilmektedir. 
Tek bir yolu, sadece bir biçimi olduğunu da düşünmüyorum, ihtiyaçları gidermenin. 
Buradan şuna da geçmek mümkün, özellikle yine bu başlığın altında yazan yazar 
Sadun Aren Bey'in açıklamaları da ilginçtir. “Evren'in açıklamaları, Özal'ın açıkla- 
maları, Sakıp Sabancı'nın açıklamaları da bunun toplumsal bir gereksinim olduğu- 
Ru kanıtlıyor” demektedir. Türkiye'de biz başka kanıtlar aramalıyız. Türkiye'de 
komünist partinin yasallığı veya ihtiyacı çok farklı yerlerde aranmalı diye düşünüyo- 
rum. 

Buradan başka bir konuya geçmek istiyorum. Yasal devrimci parti sorununa. Açık- 
çası, ben adında bir şeyin yazmasından ziyade, niteliğinin o partiyi esas belirleycceği- 
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ni düşünüyorum. Ve kitleleri yanılsamaya sokmamak için, belki de gerçek yapısı, 
gerçek programatiği neyse ona uygun isimli parti oluşturmak çok daha doğru olur. 
Bugün Türkiye'de yasal devrimci partinin kurulabilmesi zeminin olduğunu yıllardır 
söylüyoruz. Söyleyenlerden biri olarak, bununla TBKP'nin yasallaşmasının aslında 
tabii ki bir ilişkisinin olmadığını da ifade etmek istiyorum. Biz yasal devrimci parti 
oluşturulmasını savunurken, işçi sınıfının bağımsız politikasının somutlanması an- 
lamında bir partiye ihtiyaç olduğunu düşünüyoruz ve bunu vurguluyoruz. Türkiye'- 
de süreçlere müdahale ситск için, yasal alanda partiler düzeyinde de mücadelenin 
zorunlu olduğunun kabulü, demin de ifade ettiğim gibi sadece tek bir biçimle sınır- 
lanamaz. Bugün önümüze gelmiş olan biçimlerden biri de, “yasal devrimci parti” 
biçimidir diye bakıyorum. Bundan ötürü de, yasal devrimci partiyi “en geniş sol güç- 
lerin bir sol partisi” gibi tanımlarla ifade etmediğimiz, çeşitli yazılarımızdan bilini- 
yor. Bu yüzden de konuşmalarda yasal sol parti kurulması önerileri eleştirilirken bu 
çerçeveder. ziyade, devrimci bağımsız faaliyetin somutlanması olarak önerilen bir yasal 
devrimci parti сіс alınmalıdır. Ama aslında şunu da ifade etmek mümkün (bizce so- 
rulan sorularda bu konu çok temel nokta değil; burada yasal partinin kurulması, 
özel olarak TBKP ilc ilgili olarak gündeme getirilmektedir): Türkiye'de devrimci sos- 
yalistler, çeşitli faaliyetlerde beraber olabilirler diyoruz, çeşitli arkadaşlarımız bunu 
tekrar tekrar vurguluyorlar. Önümüzde yerel seçimler var, burun içinde girişimler 
var. Bunları da vurgulamak lazım. Yani yasal mücadelenin sadece bir parti kurmaya 
bağlanmadığında hemtfikirsek ve yasal devrimci mücadelenin sırıfın bağımsız politi- 
kasını hayata geçirilmesi olüuğunu savunuyorsak, seçimler gibi bir konuda da ba- 
Sımsız bir tutumu ve sınıfın bağımsız politikasının somutlanmasını hayata geçirmek 
zorundayız. Bu konuda geçtiğimiz yıllarda olduğu gibi, bu seçimlerde de bağımsız 
sosyalist adaylar politikası pek çok sosyalist tarafından gündeme getiriliyor. Önemli 
olan bu somut noktalarda, burjuvaziden tamamen ayrı bir hattın çizilmesi nokta- 
sında beraberliklerdir. Biz ise şunu açıkça göremiyoruz: Sorunu demokrasi mücade- 
icsi olarak koyan, TBKP'nin yasallaşmasını bugünkü devrimci mücadelenin nerc- 
deysc temel noktasına getirmek isteyenler, bu konularda asla var olmuyorlar. Somut 
bağımsız bir tutum almıyorlar, buralarda ortak olunmadan bağımsız politikalar bu- 
rada hayata geçirilmeden, kazanılacak olan yasallıkların da çok anlamlı olacağını 
düşünemiyorum. 


M.Belge: “Türkiye'de sosyalizm bence geniş sınavlardan geçmiş değil”? 

| Belli bir konu hakkında kendi görüşlerimizi derli top- 
lu özetlemeye çalışıyoruz. Bu daha önce söylenenlerin 
tekrarlamasını da gerektiriyor zaman zaman. ТВКР 
kuruluş sürecinde ben, paradoksal bir şey görüyorum. 
Paradoksal dediğim, TBKP'den çok, devlet politika- 
sıyla ilgili. 12 Eylül gibi bir dönemden geçip geldik bu- 
günlere... Hakikaten gördüğümüz en antidemokratik, 
сп beter bir dönemdi. Olağanüstü dar kafah ус geri ka- 
falı bir zihniyetin cgemen olduğu, herşeyi dikte ettir- 
diği bir dönemdi. Daha sonra birden TKP yasallaşa- 
bilir mi filan gibi tartışmalar içinde bulduk kendimi- 
zi. Burada bir tuhaflık var. Ertuğrul'un da dediği gi- 
bi, mescla doğrudan doğruya Kenan Evren kendisi 
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böyle bir şeyi ifade ediyor. Öbür tarafta bakıyoruz, Özal bir biçimde söylüyor bunu: 
“Kurulmaz” demiyor da, işte “zamanlama” diyor. Veya Nihat ile Nabi geldiklerin- 
de, “и zamanda gelinir mi” falan gibi birşeyler söyledi. Özal ve yetkili çevrelerin 
söylediklerine karşı bende o zaman yazmıştım, “bunun zamanı nedir? Kurban bay- 
ramında mı gelecekler?”? Seçim zamanı gelmeyi bir hakaret gibi algıladılar adeta. 
Sakıp Sabancı'ya gazeteciler soruyor. Herkese, ne dersin diye sordukları gibi Saban- 
сгуа da sordular. Sabancı, “bu olabilir”? dedi, ““ama'zamanı çok önemli? Şimdi 
ben bunu duyunca gülmeden edemedim. Komünist partisinin nc zaman kurulacağı- 
nı anlaşılan Sabancı biliyor, yani sağlam bir kanaat var. Bu konuda şimdi bu duru- 
ma geldikse, işler çok parlak görünmüyor bana. Sabancı zamanı belirleyecek, Evren 
kurulmasının bir ihtiyaç olduğunu açıklayacak filan. Şimdi paradoks nereden çıkı- 
yor deyince de, genc daha önceki konuşmacıların söylediği gibi, benim de aklım doğ- 
rudan doğruya bu AET meselesine gidiyor. Başka bir doğru düzgün açıklama tarzı 
bulamıyorum. Ve bu da bir gelenek Türkiye için. Yani biz çok partili düzene de Bir- 
leşmiş Milletler'e gireceğiz diye geçmiştik. Gene bir dış güvenlik söz konusuydu, onun 
etkisiyle girdik. Şimdi burada çok şematik bir ayrım yapılmış. Dış dinamik, iç dina- 
mik diye, birini diğerine karşı tamamen küçümsemek de istemiyorum. Bu tarih çok 
karman çorman, her zaman karmakarışık. Mescla dış dinamik dolayısıyla Türkiye 
çok partili bir rejime geçti, ama ardından çok partili seçimlerde gerçekten iktidar 
değişti. Demek ki, ülke içinde bir birikim, bir hazırlık vardı. Yoksa geçildikten sonra 
iktidar, miktidar değişmezdi. Burada da öyle olabilir mi? Genc bir dış dinamikle bir- 
şeyler açılabilir mi? O dış dinamikle açılan şeyi dolduracak bir iç birikim var mıdır? 
Öyle bir hazırlık var mıdır? Belki de vardır. Yani bu konuda kategorik birşey söyle- 
mek istemiyorum ama bütün olayın kendisinde bir şüphe, bir korku sezmek müm- 
kün gibi geliyor bana. Bütün bu bildiğimiz, müesses nizam temsilcilerinin, bir çeşit 
komünist parlisinin varlığına razı olup da bunun zamanı üzerinde bu kadar titizlik 
üstlenmeleri biraz şüpheli görünüyor. Biraz değil bir hayli. Şimdi anladığım kada- 
rıyla şöyle de bir şey var: Bu devleti yönctenler büsbütün budala adamlar değiller. 
Tahminimce görç; bunlar gidiyorlar, Avrupa'da görüşüyorlar. Bir sürü işleri var. Sa- 
nırım devamlı bir biçimde azar işitiyorlar. İşte demokratik değilsiniz; bir komünist 
partiniz bile yok; yasalarınız çok geri; çok antidemokratik falan filan. Hep bildiği- 
miz pragmatizmleri içinde şöyle düşündüklerini ben tahmin edebiliyorum. “Bu ka- 
dar һакагсі görmemize değer mi? Aç bir komünist partisi. Nedir bu adamların kıy- 
meli harbiyesi? En fazla yüzde 3 oy alacaklar, bununla da hiç bir şey olmaz. Memle- 
kct batmaz” falan gibi bir bakışları olduğunu hissediyorum bir kesiminin, bir kana- 
атт, daha çok liberal geçinen kanadının. Tabii ki politikada herşey çok rasyonel 
değil. Özellikte silahlı kuvvetler vs. O gelenekten gelenler gene de böyle düşünmeye 
bir hayli yabancıdırlar sanıyorum. 

Var olan koşullara görc zaten içten baktığımızda sorun TBKP'nin yasallaşmasıyla 
bilmiyor. TBKP yasallaşlı diyelim. TBKP Türkiye'de “ben sosyalistim”, “ben ko- 
münistim”” diyenlerin veya “беп marksistim” diyenlerin kaçta kaçını temsil edecek- 
tir, kaçta kaçını içerebilecektir. Şimdi olmayacak bir varsayımla düşünüyorum: Söz- 
gelişi Fransa'da 12 Eylül gibi bir şey yaşandı. Herşeyi yasak cttiler, kapattılar. Sonra 
ücrşey normalc döndü, FKP yasallaştı. Fransa'da ben komünistim diyen adamlar 
gidecektir FKP'nin üyesi olacaktır. Böyle bir durumda az sayıda troçkisi veya mao- 
ist dışarda kalır. Fransa'daki komünistim diyen insanları zaten FKP temsil eder. Tür- 
kiye'de TBKP yasallaşlığı zaman, onun şimdiye kadar temsil etmediği dünya kadar 
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insan var. Yani bunlardan hangisi haklıdır hangisi daha iyi komünisttir tarlışmasına 
burada giremeyiz ama, herkesin de böyle bir hakkı var. Dolayısıyla bir de bölünmüş 
tarihimiz var ve bu kolay kolay da durdurulamıyor. Bundan sonra da bence kolay 
kolay durdurulamaz. Bu tarihin bir de herkese, adeta kromozomlarına kadar sindir- 
diği bir güvensizlik var. “Ben falan kafada bir komünistim, şöyle bir bir parti kurul- 
sa ben oraya giderim. Ama bunlar beni kafaya alırlar, bunlar beni kullanırlar?” gibi 
bir sürü endişe olacaktır. Bütün bunlar da böyle bir partinin güçlenmesini engelli- 
yor. Başka partilerin de güçlenmesini engeller, çünkü sanıyorum bize özgü, başkası- 
na benzemeyen bir yanımız bu. Dünyada belli başlı sosyalizm anlayışları var. Onlar- 
dan kopan bir takım küçük gruplar var. Ama, özellikle dünyada var olan devrimci 
anlayışların hepsi Türkiye'de de var. Aşağı yukarı belli bir güç dengesi, kalabalıklar 
açısından, sayısal açısından, yani birisi niceliksel olarak hakim, öbürleri de küçük 
grup асптсуссск bir durumdalar. Hepsi kalabalık ve hepsi taraftar buluyor. 

O zaman kurulacak herhangi bir partinin, bence, demin söylediğim güvensizliği 
gidermesi gerekiyor. Kolay bir şey değil. Herkesin bir geçmişi var. Tarih yaşandı. Bu 
tarih yaşanmamış deyip beyaz kağıt üstünden başlamak mümkün değil. Hem ger- 
çekten, “Фер şu kadar yıllık geleneğin temsilcisiyim ve aynı zamanda kapılarımı açı- 
yorum, işte herkese buyrun diyorum” demek bana makul gelmiyor. Şahsen bu ka- 
dar bir çağrı inandırıcı değil benim için. Başka pekçokları için dc olacağını sanmıyo- 
гит. Parti kurulacaksa da bu genc ütopik bir şey olabilir. “Ama bu tamamen yeni 
birşey olacaktır. Herkesin görüşleriyle birlikte kurulacaktır”? falan gibi, inandırıcı 
bir biçimde, böyle bir platform kurulabilirse belki bunun üzerine birşeyler yapılabi- 
lir. Ama mescla Çağatay da konuşurken, sosyalist-devrimci parti böyle kurulabilir 
biçiminde bir şart getirmekten yana değilim ancak var olan sosyalizme düşmanlık 
gibi birşey olmamalı, demişti. 

Tekrar başa dönersek, bizim eski tartışma gcleneklerimizle yarattığımız örf ус adetler 
de belirleyici olacak. Şimdi benim dediğim, falancanın nezdinde ne zaman eleştiri 
olmaktan çıkıp düşmanlık olacak, bunun sınırlarının belirlenmesi gerek, yani bizim 
hukukumuz yok, уа da çok zayıf iç hukukumuz var. Buralarda çok ciddi problemler 
olacak, hep karşımıza çıkacak sanıyorum. Bir yandan da dünyada yaşanan ortam 
içerisinde elimizi kolumuzu ister istemez bağlayacak bir sürü nesnel faktör var. Rö- 
nesans gibi birşey gerekiyor. Yalnız Türkiye'de değil, dünya çapında da... Tekrar ba- 
şa dönmek özellikle hedeficre dikkat etmek gerek. Neyi hedefler marksizm, sosya- 
lizm. Bu hedeflere ulaşmak için neleri öngörmüştür. 

Bütün bunlarla ilgili bir Rönesansımsı bir düşünce çiçeklenmesinc ihtiyacımız var 
gibi geliyor. Bu da ister istemez zaman alacak birşey. Yani, sadece bunları düşünc- 
lim, siyaset yapmıyalım da demiyorum. Bunun bir dengesini kurmak gerekiyor ben- 
ce. Burada beraberlikten çok söz cder olduk. Birlik olmak güzel birşey ama, tam 
da dediğim bu birçok şeyleri radikal olarak yeniden düşünmeye ihtiyaç olduğunu san- 
dığım dönemde beraberlik buna cengel olmamalı. Çünkü böyle de bir sonucu var. 
Beraber olunca, “şimdi ben bu konuda bir şey söylersem Ahmet bundan gücenir, 
şunu söylersem Hasan üstünc alınır” falan gibi, ister istemez böyle bir psikoloji ha- 
kim olmaya başlar. O zaman böyle yarım yamalak, ifade edilmemiş, sonuca varıl- 
mamış düşüncelerle gidilecek bir beraberliğe de benim çok fazla güvenim yok. Çün- 
kü o durumda her an yeni bir konjonktürde bir şeyler değişir. Biz ‘и yuvarlak mı, 
dört köşe mi” diyen bir tartışmadan 4-5 ayrı fraksiyon çıkarmayı başarmış bir sol 
gelenekten geliyoruz. Birde şunu söyleyeceğim. Tam bu dediklerimin bir doğal sonu- 
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cu değil de, daha önce konuşulanlardan aklıma takılan birşey: Bana göre, TBKP'nin 
yasallaşması, sınıfsal güçlerin zorlamasının sonucu değil, burada buna katılıyorum. 
Türkiye'de kitleler TBKP ne zaman yasallaşacak, bizim ihtiyaçlarımızı dile getirecek 
diye bir beklenti içinde değiller. Ama bu beklentiyi diğer herhangi bir sol gruba da 
duyduklarını söylemek mümkün değil.-Şu veya bu sosyalist çizginin eskiden de çok 
parlak olmayan kitle ilişkilerini tekrar nasıl kuracağı gibi çok önemli bir sorun var. 
Ve artık bayağı değişmiş bir toplumdayız. Herhalde bu da bir olgu ve bunu da псѕ- 
псі bir biçimde değerlendirmek durumundayız. Depolitizasyon süreçleri, şunlar, bün- 
lar gerekçe gösterilse de her şey yalnız zorla olmadı. Başka türlü bir dinamik var. 
O dinamiği de anlamadan böyle üstün körü değerlendirmeleric “hadi biz çıkalım, 
bayrağımızı açalım, nasıl olsa kitleler potansiyel olarak buradadır”? falan demek çok 
fazla naif olacak sanıyorum. Yine çeşitli konuşmacılar söylediler: Önümüzdeki mü- 
cadele biçimi demokrasi için mücadele ya da, hem demokrasi hem de sosyalizm için 
mücadele. Şimdi bu ikisini çok fazla ayırmaktan yana değilim, öyle bir sosyalizm 
anlayışımız da olmadı ki zaten. Sosyalizm için mücadele demokrasiyi de içeren bir- 
şey olmalı. Genellikle Türkiye'deki tartışmaların önemli bir kısmında ben bunu gö- 
rüyorum. Son zamanlarda özellikle dergilerde, demokratizm diye daha önce duyma- 
dığımız успі bir günah yaratıldı. “Solcu geçinen bazı adamlar, demokratizm yapı- 
yorlar, buna karşi uyanık bulunmalıyız? Bu saçma birşey. Sosyalizm ayrı, demokra- 
tizm ayrı ve bunlar birbirini engeller diye düşünülemez. Böyle bir şey olamaz. Ama 
anladığım kadarıyla şu söylenmek isteniyor: “Demokrasi için mücadele edilecekse 
bu, sonuçta burjuva düzeninin bir parçasıdır. Dolayısıyla sosyalizmin hedeflerini bir 
tarafa bırakıp, burjuva toplumunun daha iyi olmasını sağlamakla vakit kaybetme- 
meliyiz, bu bizim işimiz değil”. Tabii ki burjuva toplumunu demokratikleştirmek bizim 
asli işimiz değil, ama sosyalizmi demokratikleştirmek bizim asli işimiz gibi geliyor. 
Şimdi birçok ülke, burjuva demokrasisi yaşamadan sosyalizme geçti. Hatta kural ola- 
rak böyle oldu. Burjuva demokrasisini yaşayan bir ülke Şili idi. Bir girişim oldu, 
emperyalizm bastırdı falan. Yani çok fazla örneği yok bunun. Ama şimdi, bu klasik 
menşevik mantıkla, ““bekleyelim, önce toplumda burjuva demokrasisi gelişsin, on- 
dan sonra sosyalizm mücadelesi yapalım?” gibi aşamalı mantık önermiyorum ата, 
demokratikleşmemiş toplumlarda kurulan sosyalizm ас demokratik olmuyor. Orta- 
da bu durumun bir sürü örneği var. Çok umutla baktığımız Victnam gibi. Halen 
de belli bir tarafgirlikle baktığım bir ülke ama, en demokratik bir sosyalizm var de- 
mem mümkün görünmüyor. Onun için bunun çaresi bence, ““bekleyelim ülke 
demokratikleşsin” falan değil. Bir toplumda sosyalist hareketi demokratikleşmeye 
iten bir takım güçler olmayınca, belki klasik birtakım koşullanmalarla gelen sosya- 
lizmi kendi içinde daha kitlesel, daha demokratik bir hale getirmek gerekiyor ki, bu 
-bence mümkün, zor olabilir ama mümkün- сп azından “hadi bekleyelim de önce 
burjuva demokrasisiyle demokrasi öğrenclim, sonra sosyalizmi yapalım” demekten 
daha da gerçekçi görülüyor. Ama ‘ипи böyle kuralım, nasıl olsa kitleler için iyi 
olacaktır”. Mantığı beni çok ürkütüyor. Bir toplumda kendi içinde demokratikliliği- 
nin bir takım parazitlerini giderememiş ve hukukunu yaratamamış bir hareketin ik- 
tidar olması beni çok ürkütüyor; çünkü ben bir sosyalist olarak, sonuçta kendimi 
bu ülkede yaşayan somut insanlara sorumlu һіѕѕсасгіт, bu insanlara “sosyalizm 
iyidir” diyeceğim, sosyalizmin iktidar olması için mücadele edeceğim, sonra iktida- 
ra bir sosyalizm gelecek ki milletin canına okuyacak. Nc işçi sınıfını temsil edecek, 
ne ас başka kesimleri. Doğrusu bu ağır sorumluluktan ürküyorum ус bu bakımdan, 
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Türkiye'de sosyalizm henüz bence çok geniş sınavlardan geçmiş değil. Onun için, 
böyle bir sorun da hala var. Bu TBKP'nin yasallaşmasından biraz bağımsız bir konu 
ama, konuşulanlardan ister istemez aklıma geliyor. 


E.Kürkçü: “Türkiye sosyalizmi, kendi glastnost'unu 
kendisi yaşamalıdır?” 


Aslında hem bir paradoks, hem bir anakronizm var 
bence bu tartışmada. Paradoks şu: Biz öyle bir zaman- 
da TKP'nin yasallaşmasını, daha genel olarak söyler- 
sek, komünistlerin siyaset etmesinin yasallaşmasını ya 
da komünizmin yasallaşmasını tartışmaya başladık ki, 
bu bizim ideolojik hegemonya sürecinde aslında 20 yıl- 
dan bu yana en geride bulunduğumuz, kitle hareketi- 
nin en düşük olduğu, fikir olarak güçlerin en çok par- 
çalanmış olduğu dönemde oldu. Yani hepimizin az çok 
kendi içimize dönük bir güvensizliği de taşıdığımız bir 
dönemde, aslında en büyük özgüvenin, en büyük kit- 
le gücünün, en büyük işbirliğinin gerektiği bir dönemde 
yapılabilecek birşeyi yapmaya başladık. ““Yasal olu- 
nabilir mi, nasıl olunabilir?” Bu bence gerçekten bir paradoks ус burada deminden 
beri söylenenlere bir ölçüde katıldığımı, bir ölçüde katılmadığımı, söyleyebilirim, yani 
belki tariflere falan iştirak etmeyebilirim, bazı noktalarda daha geniş olsun, daha 
dar olsun derim ama, ben de bir dışsal dinamik sürecinin bütün bu yasallaşma çalış- 
masına hakim olduğunu hissediyorum. Baştan beri de böyle bir tartışma beni bir 
dercceyc kadar hep rahatsız etti. Çünkü kişisci olarak kendim, olduğum noktadan 
baktığımda, şimdi ben yarın başım dara düştüğünde güvencceğim insan sayısının 3- 
5 olduğunu düşündüğüm bir dönemde, kocaman bir meseleyi tartışmaya başlıyorum. 
Son derece büyük bir güçte olmam gerekirken bu noktada bakiyorum. Onlardan da 
yardım geliyor: “Kurabilirsiniz kurun, bu işte menfaatı vardır memleketin. Fakat za- 
manı var”. Murat'ın da dediği gibi, böyle bir sürecin içine balıklama dalmak bana 
irrasyonel geliyor. Yani kuşkum var. Bu problemi ortaya atan insanlara karşı bir kuş- 
ku değil, sürecin kendisinde, yani hesap yapmakta ölçüp biçmekte, bir takım para- 
metrelerle yön tayin etmekte, şartların insana verdiği güvcnsizlikten doğan bir kuş- 
kulu ortam var. : 

İkincisi, bence şöyle anakronik: Aslında en baştan yapılmış olması gereken tartış- 
malar şimdi yapılıyor. Böyle bir sürece adım atarken, Türkiye'de kısmi de olsa kendi 
merkezini koruyan sosyalist siyaset odakları vardır, bunlarla konuşulup halledilmiş 
olması gereken meseleye, “şimdi bu dış dinamik kısa geldi, iç dinamik lazım diye” 
çözüm aranıyor. Oysa bunlar en baştan düşünülmesi gereken meselelerdi. Dolayısıy- 
la problem ta сп başından konuluşunda yanlıştı. Bir özel siyaset odağının kendini 
var etmesinin imkanları ve sorunları bir genel sorun gibi algılandı, yargılandı ya da 
takdim edildi. Fakat biri diğeri ile hiçbir zaman ikame edilemeyeceği için de ortaya 
bir sürü problem çıktı. Şimdi biz burada lartışanlar, aslında bu süreçle yer alması 
gereken ve olması mümkün olan unsurların büyük bir çoğunluğundan yoksun ola- 
rak da bu konuyu tartışıyoruz. Ben inanıyorum ki, Türkiye'de şöyle ya da böyle ken- 
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dilerini marksistten başka bir sıfatla niteleyemeyeceğimiz çok fazla unsur bu tartış- 
тапш dışında. Umarım ilerde içinde olur. İsterdim ki geçmişte olsun, ama yoklar. - 
Ben bu konuyu Türkiye'deki sosyalist potansiyelin, yani burada konuşan insanların 
dışında kalanları, şu ya da bu şekilde temsil etmiş insanların olmadığı bir yerde ko- 
nuşuyorum diye düşünüyorum. Ve bu bakımdan, buradaki argümanlar vb. onlara 
çarpıp geri dönmediği için de, biraz kendi kendine konuşmak gibi oluyor. Dolayısıy- 
la problem, ben öyle düşünüyorum ki, TBKP’ yi yöneten arkadaşlar tarafından hak- 
lı bir endişeyle cle alınmış olsa bile, yanlış vaaz edildi, yanlış bir stratejik temele otur- 
tuldu. Yani, sosyalist hareket için yanlış bir stratejiye oturtuldu ve şimdi bu yanlışlı- 
ğin neresinden dönülse kârdır denmeli, yani arkadaşlar öyle bakmalılar diye düşü- 
nüyorum. Ben kişisel olarak, böyle bir sürcce adım atan insanların, karşılaşacakları 
her türlü baskıya karşı tavır alırım, ama neticede bu ahlaki bir şeydir. Sonuçta, bir 
süreci beraber kolarmak, buna iştirak edebilmek bakımından benim öngörmeyc ça- 
lıştığım her türlü ideolojik, teorik, örgütsel, tarihsel malzeme, bu sürecin dışında bı- 
rakılmış durumda. Böyle bir tartışma sürecine davet edilmiş olmam güzel, ben tartı- 
şiyorum ama, bir çok insanın burukluğuyla beraber. Burada bunu yansıtmak zorun- 
dayım. Ben buna, genci ülke yüzeyindeki görünüşü bakımından paradoks diyorum. 
Sol içi ilişkilerin tarihini gözardı etmiş olması bakımından, bütün bu birikimi hesa- 
ba katmış olmaması bakımından anakronik diyorum. 

Solun, sosyalist hareketin bir mücadele tarihi var. Bu mücadele tarihinin vazgeçce- 
meyeceği bir programatik tarifin yadsınması üzerine, TBKP Programına temelden 
itiraz edebileceğim şey, emperyalist kampın askeri ve iktisadi örgütleri içinde kalma- 
rak siyaset etmeye dair, onları çağrışlıran ve onu vaaz cden, kabul cden noktalar as- 
lında, Türkiye'deki sosyalist hareketin karşısında mücadele ettiği bütünsel hedefler- 
dir. Geçmiş tarih cn çok antiemperyalist mücadele ile doludur. Türkiye solunun ve 
bunun birikiminin gözardı edildiğini, programdan bir şekilde düşürüldüğünü ve do- 
layısıyla kendi tarihiyle uyuşmama riskini göze alarak son derece kritik bir salto vi- 
tale ile ortaya atlandığını ve sonunda, aşağıdaki ігатріспе kafayı vurma tehlikesinin 
doğduğunu düşünüyorum. Eğri oturup, doğru konuşup, çok kibarlık etmezsek, ar- 
kadaşların tartışmalarını dinlediğirnde, tartışmanın üzcrinde yürüdüğü bütün eksen, 
burjuvazi için de, sosyalistler için de, işçiler için de kabul edilebilir bir çözüm, işte 
burda not aldım, “istikrar” ve “devlete dış dünyada saygınlık kazandırmak” üzeri- 
ne temelleniyor. Gerçeği söylemek gerekirse, bu devletin saygınlığı devlet adamları- 
nı, bu devleti yönetmeye talip olanları ilgilendirir. Biz talip miyiz? İkincisi, istikrar 
ama hangi anlamda istikrar? Arkadaşımız biraz anlattı ama benim anladığım şu: 
Kapitalist rejimin Kendi dönüşümlerini, bu sosyalizme doğru bile olsa çok fazla kafa 
göz yarmadan sürdürcbilmesini sağlayacak, daha “normal” denilebilen şartlarda ya- 
şayabileceğimiz bir durum. Ama böyle bir durum, Türkiye'de demokrasinin elde cdi- 
lebilmesi için bile aslında mümkün değil. Türkiye'de demokrasi bir çeşit devrime te- 
kabül cdiyor. Çünkü bu, devletin yapısının değişmesine ilişkin bir mescle. 

Toplumsal devrim olmasa bile, basbayağı bir siyasi devrim olmak zorunda. Böyle 
bir yerde istikrar, devrimci bir programın parçası olamaz, ya da bu istikrarın muha- 
fazası burjuvazi tarafından beğenilse bile, işçiler tarafından beğenilmez. Tabii ki bu, 
güncelliği hesaba katmadan yaptığımız bir konuşma. Gencl olarak bir tarihsel süreç 
nedir, az çok onun dinamikleri nedir, bunun üzerinde konuşuyoruz. Yoksa bugünün 
Türkiye'sinin bir devrimi beklediğini, bugünkü koşullarda bir devrim imkanının ol- 
duğunu, buna herşeyin hazır, ama bir tek sosyalistlerin hazır olmadığını söylemek 
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komik olur. Ben de böyle bir şey iddia etmiyorum, ama öyle anlıyorum ki, program 
özünde, aşağıdan değil, yukardan değişme perspektifi egemen. Böyle bir programın, 
böyle bir tarihten geçmiş, az-çok kesintisiz 20 yıllık sınıf mücadelesi sürecinden geç- 
miş, sosyalistlerin bu tarzda biçimlendiği bir ülkede anlayış bulması ihtimalinin çok 
düşük olduğunu kabul ediyorum. Ve şuna inanmak istiyorum: Arkadaşlar bence bir 
çeşit “taktik” yapıyorlar. Asıl niyetleri bu değil, (gerçi niyetleri pek tartışılamaz) ama, 
sosyalizm için hatalı bir “taktik”? yürütüyorlar. Yani, böyle bir deneyelim oldu, ol- 
du. Olmadıysa öbürü olur. Ama genelde bu hesapta bir karışıklıktır. Türkiye'deki 
güçleri, onların tarihini, gelişmesini az çok bilmezlikten gelerek günübirlik davran- 
mak, insanlara çok fazla önem vermemek gibi geliyor. Çünkü neticede bildiğiniz gi- 
bi, denir ki, ‘“ргоргат partinin yukarda dalgalanan bayrağıdır??, insanlar ona baka- 
rak partiyi anlamlandırırlar. Mesela sosyalist hareketin TBKP dışında kalan unsur- 
larına, Türkiye'deki öteki marksistlere bakılırsa, benim konuştuklarım hayli toleranslı 
kabul edilebilir. Onların çok daha vahim suçlamalar yönelttiklerini herkes biliyor. 
Ama bunu anlamak gerek. Bence insanların tepkisi boşuna değil. Yani 20 yıldır kar- 
şısında döğüştükleri unsurların, programın pozitif unsurları haline gelmiş olması onlar 
için ciddi bir problem. Ben bunu teorik olarak kabul etmediğim, mantıken yanlış 
olduğunu düşündüğüm gibi, tarihsel olarak da bunun epey sakatlık içerdiğini söyle- 
mek istiyorum. Sadece, bu yapılanları kelimenin pejoratif anlamıyla taktik yapıldı- 
ğına dayandırıyorum. Bence bu tutmamıştır; o zaman meseleyi bu memleketin ger- 
çek sosyalist güçleriyle oturup müzakcre etmek gerekiyor. Burada, bunu elde tuta- 
rak müzakere ас yürütülemez gibi geliyor bana. Herkes programın tümünü çöp te- 
nekesinc atmaya hazır olarak tartışmaya başlarsa, o zaman işte TBKP'nin gerisinde- 
ki güçlerle öteki harcketlerin içindeki marksistlerin de üzerinde tartışıp konuşabile- 
cekleri bir zemin oluşturabilir. Bu yaklaşımla, yeni bir politik kültür yaratmak -ki 
ben bunu sol içi politik kültür olarak anlıyorum- amacına daha uygun hareket edil- 
miş olunur. Yani burada, kendi dışımızda da marksistler olduğunu kabul ederek ve 
programı da, partiyi de, Türkiye'deki güçlerin değerlendirmesini de onlarla yapıp, 
neticede bizim de, onların da çözümünü değil, baştan hiç kimsenin düşünmediği bir 
başka çözüme crişcbileceğini varsayan, bu memleketin yetişmiş bütün güçlerini, yc- 
tencklerini hesaba katan bir yaklaşım gerekir. Ama bugüne kadarki çizgi bence bu- 
nun hesaba katılmadığını düşündürüyor ve şimdiki tartışma o anlamda апакгопік 
diye düşünüyorum. Mescla TBKP dışında bir unsur, eğilim ya da gruplar içersindeki 
hizipler, eğilimler, bu noktaya çok daha önceden gelmişlerdi. Bunun işarctini veri- 
yorlardı. Ama bu süreç, onları kendi içlerinde konsolide olmaya daha fazla itti. Res- 
torasyon eğilimlerini çok daha fazla güçlendirdi ve şimdi epey halli güç bir noktada- 
yız diye düşünüyorum. Eğri oturup doğru konuşursak, bu yaklaşımla bir yere çıkıla- 
mayacağını düşünüyorum. Sorun, “TBKP'nin yasallaşmasını?? yasal mücadele ct- 
mek isteyen unsurların menfaatleri icabı olduğu, bunu desteklemeleri gerektiği gibi 
bir noktada сіс almak bence Türkiye'deki TBKP dışı sosyalist birikimi çok halife 
almak gibi geliyor. Ben onlardan Türkiye'de çok büyük bir güç birikimi olduğunu, 
onların tarihlerini, eğilimlerini, dünyaya bakışlarını, kendilerince özgü düşüncelerini 
hesaba katan, ciddiye alan bir yaklaşım, dolayısıyla çok daha olgun bir yaklaşım 
beklerdim. Tabii, bütün bunlarda glastnost sürecinin bu mescleye yaklaşımda etkisi 
var. Ama glastnost sürcci tek başına yetmez. Yani Türkiye'de birşey olacaksa, demin 
konuştuğumuz gibi, Türkiyc sosyalizmi kendi glastnost'unu kendisi yaşamalıdır. Ус 
bunun için çoktandır mücadele cden insanlar var. Bu glasnost'un tarihi de Türkiye'de 
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var ve o da Sovyetler Birliği'ndeki glastnost'la beraber başlamadı; biz kendi iç güçle- 
rimize müracaat cimek, daha önce söylenmiş şeyleri görmek, gözlemek, dinlemek 
ve bütün bunları içermek zorundayız diye düşünüyorum. Bu nedenle şunu diyebili- 
rim: TBKP'nin yöneticileri, taraftarları, TBKP'yi yasala çıkartmak isteyen arkadaş- 
lar, aslında bunu yapmakta özgürlerdir, hukuken, insan olarak, insan hakları açısın- 
dan, yani hem genel hukuk açısından, hem de kişi hukuku açısından bunda özgür- 
lerdir. Ama bu başka birşeydir. Sosyalist hareketin iç hukuku açısından baktığımız- 
da başka mecburiyetlerin de olduğunu düşünüyorum. Bu özgürlüğü kullanırken başka 
birçok şeyin hesap edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Değilse o zaman bizim, 
TBXKP'lilerin uğradıkları zora, baskıya, vb. karşı göstereceğimiz dayanışma olsa olsa 
ahlaki olacaktır ус bu da yetmeyecektir diye düşünüyorum. Şimdiye kadarki birçok 
perspektif, birçok yaklaşım eğer yanlış çıkmışsa, o zaman bunun karşısında, o tarih- 
sel momentte doğruyu ifade eden, doğru pratikleri gerçekleştirmiş olanların hakkını 
teslim etmek gerekir. Bu hakkı teslim etmenin pratikte ifadesi de, onlar karşısında 
kendinden menkul bir önderlik iddia etmemektedir. Ben bunun böyle olduğunu, ya- 
ni aslında geçmişteki pozisyonlarının çok fazla değişmeden, ama yumuşayarak sür- 
düğünü düşünüyorum. Dolayısıyla da geriye kalan herşey bir söylemden ibaret olu- 
yor. Oysa bizim sorunumuz bir söylem değiştirmek sorunu değil, basbayağı Türki- 
ye'deki sosyalist güçlerin burjuva güçler karşısında hakim pozisyona nasıl çıkacağı- 
dır. Bu yüzden böyle bir söyleşinin gerçek güçlerinden tamamen eksik olarak yapıl- 
dığını düşünüyorum. Всп arkadaşlara bütün öteki gruplardaki değişimleri kavrama- 
ya çalışmalarını ve ikincisi, kendilerinin ne kadar değişmiş olduklarını bir kere daha 
tartmalarını tavsiye etmek isterim. Yani burada, marksizmin asli sahipliğinin kendi- 
mizde olduğu iddiasının sürdüğünü hissettiğimi söylemeliyim. “Bizim” yasallaşma- 
mız niçin dünyanın cn önemli meselesi haline gelmelidir? Çünkü biz marksizmin as- 
li ve yegane sahibiyizdir de ondan! Devrimci Yol'un, Devrimci Sol'un, mesela Kur- 
tuluş'un yasallaşması problemi bizi niçin o kadar ilgilendirmez? Bunlar çünkü mark- 
sist sürecin dışındadırlar! Eğer hepsinde marksizmin bir yorumunu, Türkiye sosya- 
lizmi güçlerinin bir parçasını görüyor olsaydık, o zaman programı onlarla birlikte 
nasıl ele alacağımızı tartışır, kendimizi onlara, onları kendimizce uydurmak için bir 
sürü entellektüel стек, pratik стек, siyasal стек sarfcderdik. Всп bunların çok az 
hesaba katıldığını düşünüyorum. Ve söylenildiği gibi, tamamen hiçe saymamakla bir- 
likte uluslararası kombinezonları, dünya çapındaki güçlerle ilişkisini, dış dinamiği 
vb. önemseyip, sırf bunlarla kendimiz arasındaki ilişkiye dayalı bir sürecin neticesin- 
de yasallık ve dolayısıyla demokrasi elde etme beklentisinin aslında dünya tarihi ba- 
kimından zayıf olduğunu cn azından söyleyebilirim. Asıl konuşulan, konuşulmak 
istenilen şey herhalde bu olmalı... Dediğim gibi, Murat ve ben, ikimiz de şimdi doğ- 
rudan herhangi bir şekilde siyasal akımı, onun örgütlü gücünü vb. temsil etmiyoruz. 
Oysa pratik iş, örgütlü insanlarla yapılacak iş. Onların anlaşılmaya çalışılması ve on- 
ların sizi anlamaya çalışması yönünde gayret sarfcdilmemesini, ben doğrusu siyaset 
açısından aslında en son yapılması gereken, hatta hiç tercih edilmemesi gereken bir 
şey olarak düşünüyorum. Ben o insanlarla görüşmenin bir yolunun bulunmasını tav- 
siye ederim. Benim söyleyebileceğim, bu memlekette 15-20 sencdir sosyalistlik yapan 
bir insan olarak bir şeydir. Ama kendi çapım kadar bir şeydir. Oysa çok daha gcniş 
güçler var. Bunları bulmak, aramak gerekir, benim diyeceklerim bunlar. 
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U.Coşkun: “Demokrasi ve yasallığı esas olarak sosyalizme ulaşma 
perspektifi içinde ele almaya çalışıyoruz?” 


Ben Murat'ın ve Ertuğrul'un çoğu gözlemine ve bu 
gözlemlerden hareketle yaptıkları önerilere aslında ka- 
ulıyorum. Bu konuşmalarda katılmadığım şey, bu göz- 
lemlerden ve buradan çıkarılan önerilerden sonra ya- 
pılan öznel yorumlar, Sol içi ilişkilerin geliştirilmesi ko- 
nusunda söyleyeceklerimle bunu açabileceğim. Çünkü 
sol içindeki ilişkilerin buradaki özlem ve dilekler doğ- 
rultusunda geliştirilmesi de ancak bir nesnelliğe daya- 
narak mümkün. Şu anda, solun nesnel durumunu her- 
kes doğru şekilde tarif edebiliyor. Kopukluk, bölün- 
müşlük, birbirine kuşkuyla bakmak, şüphelenmek vb. 
Buradan çıkış da ancak bu nesnclliği kabul ederek, bi- 
lerek ус hareketlerin bugünkü konumlarının eylemle- 
rinin bu nesnellik içinde сіс alınmasıyla mümkün olabilir diye düşünüyorum. Onun 
dışında eğer bu hareketler, eylemler, açılımlar arkasında öznel taktikler aranırsa ki, 
öyle oluyor, yakınlaşmak mümkün olmaz. Burada söylendiği için söylemiyorum, tar- 
tşmadan bağımsız olarak da bunu söyleyebilirim. Hep o öznel yaklaşımı önümüzde 
tuttuğumuz zaman, cvet bunlar şu hareket, şu eylemi yapıyor, şu ana ekseni ortaya 
koyuyor, herhalde mutlak amacı budur gibi yaklaşımlarla yola çıktığımız zaman, zaten 
var olan, maddi bir gerçek olan o bölünmüşlüğün önünc geçmek, уа да o bölün- 
müşlüğü aşmak konusundaki çabaları gerçekleştirmek mümkün olamaz. 

Şimdi TBKP'nin kuruluş olanağını elde etmesi noktası, eğer olaya nesnel gerçek- 
lik içinde bakarsak, hiç kuşkusuz sadece TBKP'yi ilgilendiren bir sürcç değildir. Ya- 
ni böyle bir noktanın elde edilmesi, çok açık ki örgütlenme ус düşünce özgürlüğü 
konusunda успі ve farklı bir aşamadır, yeni ус farklı bir durumdur. Yine Mehmet 
Emin'in söylediklerini referans vererek söyleyeyim, böyle bir noktada her isteyen kendi 
komünist partisini kurabilir, cğer gerek varsa. Bu nedenle TBKP'nin böyle bir girişi- 
mi kendisiyle özdeşleştirdiği anlamında bir suç ihdas ctmek doğru değildir. Sonra 
bu süreç göstermektedir ki, TBKP'nin bu girişimi, TBKP'nin TBKP olarak kurul- 
ması gibi birebir bir sonuca da yol açmayabilir. 

Bu da bir başka sürece işaret cimemizi gerekli kılıyor. Bu süreç sonunda kurula- 
cak komünist partilerden birisi, mutlaka TBKP olmayabilir. TBKP'yi aşan bir baş- 
ka parti olabilir, Bu da açıktır ve süreç bunu göstermektedir, belli etmektedir, her 
yanıyla böyle ortaya çıkmaktadır. Hatta daha ileriye götürerek şunu da söyleyebili- 
rim ki, bu hakkın herkes için clde edilmesinden sonra (ус bu tek başına TBKP mü- 
cadelesiyle elde edilecek bir şey değildir kuşkusuz) bugün- komünist adını taşıyan bir 
parti уа da harcket mutlaka bir kere о hakkı elde citikten sonra, bir kere kurulduk- 
tan sonra ilelebet bu adı taşıyarak mücadele edecektir diye de bir şey yok. О anda 
yeni bileşimler, gelişmeler oluşabilir ya da toplumdaki böylesi bir örgütlenmeye yö- 
nelik psikoloji dikkate alınabilir. Gerekirse, böyle bir partinin adı da değişcbilir. Ama 
bu, tamamen o noktada, sonraki meseledir. Çünkü kuşkusuz bu girişimde, kendisi- 
ne görev düştüğünü, bir rol oynayabileceğini düşünen harçket, bunun özverisinc 
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katlanmaya hazır bir hareket, öncelikle ve сп başla kendi gücünc, kendi direnme gü- 
cüne dayanarak bunu ortaya koymaktadır. Şu sonucu çıkarmak bence zorlama olur: 
Bu girişimle ilgili hareket başkalarını zor duruma düşürmektedir, başkalarını destek 
vermeye zorlamaktadır ve bu da bir tür politik olarak önc geçme manevrasıdır de- 
mek, bence haksızlık olur. Yani, şu andaki nesnelliği içindeki sol hareketlerin birinin 
yasallık konusundaki belli bir girişimini, birinin işte cczaçcvlerindeki koşulların iyi- 
leştirilmesi konusundaki ya da politik tutuklulara özgürlük konusundaki girişimini, 
diğerinin politik göçmenlere ülkeye serbestçe dönüş hakkının sağlanması konusun- 
daki girişimini, bir агада yaptığı ya da tek başına başlattığı ya da başlatmak istediği 
harcketleri, o zaman böylesine sorumsuz, düşüncesiz girişimler dizisi olarak ele alı- 
riz ki, bugünkü nesnellik içinde bu, kimsenin hiç birşey yapmamasına varabilir. Bu 
doğru değildir; bu nesnclliği bilmek, ancak sol hareketlerin birbirlerini gözeterek, 
birbirlerinin bu konudaki görüşlerini dikkate alarak bağımsız insiyatiflerini geliştir- 
mek, daha doğru olur. Ve zaten bu süreçler içinde mücadele birlikleri kurulabiliyor- 
sa, о zaman bugünkü durum daha farklı bir aşamaya geçcbilecektir diye düşünü- 
yorum. Söylemeye de lüzum yok; adı komünist olan bir partinin kurulabildiği ko- 
şullarda diğer sol hareketler üzerindeki baskılar, TBKP'nin de, diğer sol hareket- 
lerin de üzerindeki baskılar bugünkünün aynı olmayacaktır. Bu çok açık bir durum- 
dur. 

Bu hakkın kazanılabileceği konusundaki göstergelerden biri olarak hükümet söz- 
cülerinin çeşitli ifadelerini söyledim. Bunu sadece ус sadece gösterge озагак söylüyo- 
rum. Bir gösterge olarak söylüyorum. Bir gösterge olduğuna da inanıyorum. Çünkü 
dün söylemiyorlardı bunu, tek başına TBKP'nin bu girişimi başlatmış olması da bun- 
ları söyletmemiş olabilir. TBKP de girişimini yaparken, böyle söyleyeceklerine güve- 
nerek yapmamıştır kuşkusuz. Ama Türkiye'de bu konuda mücadele veren dinamik- 
lerin çakışması, üst üste gelmesi, bugün hükümet sözcülerini, iktidar çevrelerini böyle 
bir konuda geri adım atmaya, dün söylemcediklerini söylemeye zorlamaktadır. Bu de- 
gişen durumun ifadesidir. Bence sadece bir kayıkçı dövüşü olarak alınamaz. Bura- 
dan mutlak bir illiyet bağıyla, bunun tabii sonucuna varacağını, sonuçta bizim isle- 
diğimiz noktaya gclcccği sonucuna da varamayız. Bu, mücadelenin gelişmesine, top- 
lumda cilde edebildiği tutamak noktalarına, mücadelenin başka dinamiklerle payla- 
şılabilmesine, gelişen bir hareket olarak oynayabileceği role bağlı olarak sağlanacak- 
ür. Zaten mücadelede bu da vardır. Örneğin, Türkiye'de 12 Mart döneminde çıkışla 
bir 74 affı belirleyici dönemeçlerden biridir. Buradaki süreçlere dikkat ettiğimizde, 
yine burada kullanılan sözlerle söyleyeyim, işçi sınıfının mücadelesi sonucunda, işçi 
sınıfının ve diğer demokratik güçlerin mücadelesi sonucunda, (ск başına buna bağlı 
olarak elde edilmiş bir hak değildir. Bir çok iç ve dış dinamiğin, sürecin, belli bir 
noktaya varmasıyla böyle bir 74 affı denilen olay ortaya çıkmış ve Türkiye'de tekrar 
devrimci hareketin, yeniden yasal planda сп azından kendini duyurmasında, sesini 
duyurmasında yeni sol partilerin kurulmasında bir basamak oluşturmuştur. Sadece 
sol partiler kurulmamıştır kuşkusuz. Örneğin bir Dev-Yol hareketi, Dev-Sol hareke- 
ti, yarı-legal biçimlerde de olsa bir bölüm hareket, daha çok kitle örgütlerince daya- 
narak da olsa gelişmiş, güçlenmiş, bir hareket alanı bulmuşlardır. Bunların kayna- 
ğında ve çıkış noktasında yalnız ve yalnızca işçi sınıfı ve diğer demokratik güçlerin 
mücadelesi yatmamaktladır, birçok iç vc dış süreç buna kaynaklık cimiştir. Bundan 
sonra da böyle olacaktır. Bugün dünyanın gerçeği budur. 

Neden böyle oluyor? Neden böylesine tek başına bizim elimizde tutabildiğimiz pa- 
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rametreler değil de bizim etkileyemediğimiz ama varlığını bildiğimiz parametrelerin 
de etkisi oluyor? Çünkü bugünkü dünyada kapalı bir toplumun ilelebet sürmesi git- 
mesi mümkün değildir. Toplumun başında önemli mevzilerde bulunan, ekonomiyi 
ve politikayı yönlendirebilen gerici militarist çevrelerin istekleri dışında bazı gelişme- 
ler olabiliyorsa, bu hiçbir ülkeyi, hiçbir toplumu uzun sürc kapalı, dünyadan kopuk 
tutmanın mümkün olamamasından ileri gelmektedir. Bu anlamda, ortada etkileyici 
faktör sadece dış dinamik de değildir, iç dinamik de değildir; karmaşık bir bütün- 
dür. Kiminin, kimi zaman daha ağır bastığı bir süreçtir ус böylesine gerici, baskıcı 
dönemlerden çıkışta, demokrasi güçlerinin; işçi-emekçi sınıfının oynadığı rolün bü- 
yüklüğü oranında da ondan sonraki dönemin siyasal örneklerinden bunu biliyoruz, 
bugün bir başka açıdan, bir başka platform üzerinde böyle bir süreç yaşıyoruz. Türk- 
iye'yi dünyadan soyutlayan, daha doğrusu bu sonucu veren bir baskıcı dönem, iç 
ve dış dinamikler tarafından zorlanmaktadır, hem çözülmekte hem direnmektcedir. 
Belli direnç noktaları vardır, gericiliğin elde tutmak istediği mevziler vardır. Bunlara 
karşı mücadele gericiliği zor durumda bırakabilmektedir. Bütün gücüne, bütün şid- 
detine rağmen. 

Ertuğrul'un özellikle vurguladığı bu tartışma sürecinin burukluğuna katılıyorum. 
Yasallaşma konusunda olsun, yasallaşma konusunu konuşmaya başlar başlamaz hc- 
men peşisıra gelen birlik sorununda olsun kuşkusuz bir burukluk vardır. Bunu bile- 
lim, ancak bundan çıkmaya yönelik adımlarımızın neler olacağını da belirleyelim. 
Çünkü şunu görüyorum: Bir kere gerçekten kopuğuz, birbirimizin sorunlarına du- 
yarsızız; birimiz bazı sorunları ön plana çıkardığı zaman, bunu harekette öne geç- 
mek anlamında bir taktik olarak algılıyoruz. Yaşadığımız sorunlara çoğunlukla sc- 
yirci kalıyoruz, bu bir gerçek ve bunu aşmaya çalışmak konusunda bir kültür de ge- 
lişmediği için bu konudaki çabalar son derece yetersiz kalıyor. Şunu söyleyebilirim, 
çoğu harcket birlikten bahseder. Birlikte mücadelenin önemini vurgulayan çoğu ha- 
reket, hatta toplumsal meşruiyet kazanmada çabaları birleştirmekten bahseden, ya- 
sallığı kazanmada çabaları birleştirmekten bahseden harcketler bile bir ölçüde züc- 
caciye dükkanındaki fil gibi davranmaktadır. Ya da, görüntüsü böyle olmaktadır. 
Çünkü dengeler o kadar hassas ve kırılgandır ki, o kadar oturmamış bir yapı vardır 
ki, burada hareket ctmeyc başlayan, bir devinim kazanan hareketlerden biri, hemen 
öbürlerini bir şekilde gardını almaya zorluyor. Öbürlerini, ne yapıyor bu, bizim aley- 
himize, bizim sırtımıza basarak pekişmeye başlıyor gibi bir tavır almasıyla karşılaş- 
makta ve bir türlü o arzulanan mücadele birliği sağlanamamaktadır. Bunun için sa- 
nıyorum ki belli somut mutabakat konuları bulmamız gerekiyor ус bu mutabakat 
konularını gerçekten mücadelemizin cn başına koymamız gerekiyor. Ben bunları bir 
ön yaklaşım olarak şöyle koymak istiyorum. 

Bütün sol hareketin yönelmesi gereken mutabakat konuları en başta toplumdaki 
temel şiddet araçlarının ortadan kaldırılmasına yönelik mutabakatlar olmalıdır. Bu 
konular daha fazla ve kapsamlıdır aslında, ama şöyle daha önemli ve en sivri olanla- 
rını ön plana çıkartabiliriz. Bir tancsi, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü konusudur. 
Düşünce ve örgütlenme özgürlüğü konusu toplumdaki temel şiddet araçlarından-bi- 
risidir. Başlıca da 141-142. maddelerle somutlanmaktadır. Kuşkusuz bu düşünce ve 
örgütlenme özgürlüğünü ve genci olarak bütün özgürlükleri kısıtlayan bir çok temel 
yasa, Anayasa maddesi ve Ceza Kanunu maddesi vardır. 140-146 bunlardandır. Ama 
141 ve 142 özel öneme sahiptir, 163 bizi doğrudan ilgilendirmese de bunlara benzer 
bir yanı vardır. Çünkü düşünce ve örgütlenme özgürlüğü bütün özgürlüklerin belir- 


46 


leyicisidir. Onlar olmadan diğer özgürlüklerin de olmayacağı bir ortama işaret ettik- 
leri için bunlar ön plana çıkmaktadır. Toplum üzerinde böylesine temel bir şiddet 
aracı olduğu sürece, hiçbir gelişme kendi nesnel gelişme sürecini izleyemez; doğal bir 
süreç izleyemez. Bu deminden beri bütün arkadaşların vurguladıkları gayri tabiilik- 
lerin ortaya çıkmasına, baskının, zulmün, insanlığın doğasına aykırı her türlü yön- 
temin oluşmasına yol açar; o nedenle, üzerinde mutabakat sağlayacağımız en temel 
konulardan birisi bu düşünce ус örgütlenme özgürlüğünü kısıtlayan maddelerin or- 
tadan kaldırılmasıdır. Bütün gücümüzü buna verebilir ve bu konuda adım atabiliriz 
düşüncesindeyim. 

Buna benzer bir konu Türkiye'de Kürt halkının varlığının kabulü konusudur. Bu 
da böyle bir konudur ki, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü gibi yaşamsal bir konu- 
dur. Çünkü 10-15 milyon insanın bir toplum içindeki varlığının kabul edilmemesi 
büyük bir dengesizlik yaratmaktadır. Böylesine bir dengesizlikle, bu toplumda hiç- 
bir istikrar sağlanamaz. Hiç bir gelişme kendi doğallığı içinde, kendi nesnelliği için- 
de gelişemez. Bugün Kürt halkıyla hiçbir ilişkisi olmayan, böyle bir sorunu hiç dü- 
şünmeyen .nsanları bile derinden ilgilendiren bir olgudur. 

Kürt sorununun adil, demokratik, barışçı çözümü diyebileceğim, bir formülasyon 
olarak, bu çözümün üzerinde bir mutabakat geliştirebiliriz. Bu mutabakatın temel 
unsurlarını hem kürt halkı içinde geliştirmeye çalışmak, hem de Türk ve Kürt һаік- 
ları arasında bu mutabakatı geliştirmek başlıca görevlerimiz arasında olmalıdır. Bu 
toplumdaki dengesizliği ve istikrarsızlığı yaratan başlıca unsur olmakta. Neden den- 
gesizlik ve istikrarsızlık diye vurgulayıp duruyorum. Süreçler ancak kendi doğallığı 
içinde gelişebilirse, insanı temel alan toplumlara ait süreçler kendi doğallığı içinde 
gelişebilirse, insanlığı ileriye götürebilecek, onları belli kazanımlara götürebilecek yere 
varabilirler. Bunlar olmadan böylesine bir istikrar ve denge olamaz. Buralara sahip 
çıkabiliriz. Karşımızdaki güçler buna direnebilirler. Sonuçta önce denge ve istikrar, 
sonra insanların, toplumun ilerleyebileceği, işçi ve emekçi sınıfların toplumda yöne- 
tici belirleyici konumlara geleceği gibi bir aşama ortaya çıkmasa bile, bu temel şid- 
det unsurlarını hedef alan bir mücadele toplumdaki belirleyici dönüştürücü, ileriye 
götürücü bir akım haline gelebilir ve ctkili olur. Bunlarla birlikte bir de şunu ckle- 
mek istiyorum: Ertuğrul da ifade etti, devletin yapısının değişmesi, çok genci bir kav- 
ram ус çok uzun vadeli bir programa dayanır. Ama 72 Eylül'ün, yarattığı bütün ku- 
rumsal yapılarla birlikte toplumun ve ülkenin yaşamından sökülüp atılması gibi bir 
hedef ortaya konabilir. Çünkü 12 Eylül, geldikten hemen sonra, demokratik olma- 
yan, devletin yapısında daha da geri успі yapılar yaratmıştır, yeni bir durum yarat- 
mıştır. 12 Eylül'ü kaldırdığın zaman ondan önceki devlet yapısına dönmek değil, on- 
dan daha ileri bir kurumsal yapıya gidiş söz konusudur. O yüzden hedeflerden birisi 
olarak 12 Eylül'ün yaşattığı bütün hukuki kurumsal yapıların ortadan kaldırılması- 
nı hedefleyen bir mücadele, ana eksenlerden birisi olabilir. Özet olarak düşünce ve 
örgütlenme özgürlüğü, Kürt halkının varlığının tanınması ve сѕаѕ olarak Kürt soru- 
nunun demokratik, adil ve barışçıl çözümü ус üçüncü olarak 12 Eylül'ün yarattığı 
tüm yapı ve kurumlarla birlikte toplum vc ülkenin hayatından çıkartılıp atılması baş- 
lca mutabakat konularımız olabilir. Sol içinde bunlar temelinde birlikte harcket cde- 
biliriz. 

Kuşkusuz demokrasi ус yasallığı, daha önce de söylendiği gibi, politik kimliğimiz- 
den dolayı, esas olarak sosyalizme ulaşma perspektifi içinde сіс almaya çalışıyoruz. 
Neden böyledir? Çünkü sosyalizme ulaşmak konusu (burada aşamalar tartışması 


47 


gibi bir konuya girme niyetim yok, zaten пе konu açısından, ne de zaman açısından 
doğru). Her zaman nereden ve nasıl başlanacağı, nasıl mücadele sürdürüleceği ko- 
nusu vardır. Bir kere, en başla kitleleri kazanma, başka arkadaşların işarel clliği gi- 
bi, çoğunluğu kazanmak gibi sorunlar vardır. Kitleleri kazanmak, çoğunluğu kazan- 
mak kapsamında az önce tarif ettiğim ana cksendeki mücadele hedefleri bizim için 
yeni olanaklara kapı açacaktır. Şuna işaret cunck istiyorum: İşçi sınıfı partileri ve 
sol hareketler genci olarak kitlelere dayanarak mücadele sürdürüyorlar. Kitlelere da- 
yanmaya çalışarak mücadele sürdürüyorlar. Oysa kitleler, yoğun bir depolitizasyon 
etkisi altında. Depolitizasyon çok çeşitli araçlarla yapıldığı gibi, kitleler kültürsüz- 
leştirilerek, insanlığın dev kültür birikimiyle kitleler arasında, kitlelerin o kültürü 
edinme araçları arasında yaratılan çelişkilerden yola çıkarak da depolitize ediliyor- 
lar. Örneğin, öyle sanıyorum ki, bütün sol marksist devrimci hareketler için kültürel 
alanda gelişme yalnızca iç (artışmalarım düzeyini yükseltmek, yeni bir politik tartış- 
ma kültürü yaratmak açısından değil, mücadeleye kitlelerin kazanılması, kitlelerin 
bu mücadelede belirleyici roller oynaması açısından da çok önemli. Bu ortamı bula- 
bilmek için de toplumda belirli koşulların sağlanabilmesi gerekli. Belli bir çalışına 
tarzımızın olması da gerekir. Karşımızdaki güçlerin çalışma tarzının пе olduğunu da 
dikkate almamız lazım. Çünkü, bugün toplumda aşırı uzmanlaşma nedeniyle öyle 
bir durum ortaya çıkıyor ki, herşey profesyoncileşiyor. Biz buna karşı mücadelemiz- 
de eskiden beri &clen ve son derece amatörce olan, belki inanca ve iyiniycte dayanan, 
ama sadece o kadar kalan mücadele yöntemleriyle bir yere varmamız mümkün de- 
Bil. Örneğin bir parti projesini cle alalım. Çağatay benim bir merakımı giderdi, yani 
böyle bir parti, örneğin önerilen biçimde yasal sol раги birçok soru var demişlim. 
Sorulardan birisi de, var olan partiler kendini fesih mi edecektir? Çağatay burada 
det biçimde, böyle bir parti diğerlerinin ortadan kalkması anlamına gelecektir dedi. 
Şimdi böyle bir proje iyi niyete dayanabilir, ama çok açıklır ki bu proje yeni bir ça- 
lışma tarzıyla cle alınması gereken bir projedir. Bence şu andaki nesnelliğimize ba- 
karsak, şu andaki dinamiiklerimize bakarsak böyle bir projeyi gerçekleştirmek, yani 
var olan partilerin, siyasal harcketlerin kendilerini feshedip böylesine yeni bir harc- 
ket yaratması bence birkaç senelik projedir. Çağatayın söylediği genişlik içinde söy- 
lüyorum. Yoksa, örneğin TBKP ile TSİP'in birleşmesi yada TBKP ile TSİP'in bir- 
leşmesinin başka kişilerin ve çevrelerin katılmasıyla daha geniş bir komünist parli 
haline dönmesi daha farklıdır. Çünkü böyle bir projenin alt yapısı vardır, (artışma- 
ları vardır, kaynakları, kökenleri vardır, neyin пе kadar yakın olduğu, neyin ne ka- 
dar ulaşılabilir olduğu bilinmektedir, itiraz noktaları, farklılık noktaları daha псі or- 
taya çıkabilmektedir. Bu daha farklı bir projedir. Ama diğeri gerçekten çok kapsam- 
lı bir projedir. Üzerinde durmaya değer. Вей buna ilk konuşmamda başka bir açıdan 
da değinmiştim. Bütün solu уа da solun önemli kesimlerini biraraya getirebilen, mü- 
саасіс birlikleri oluşturabilen yapılar yaratılabilir demiştim. Belki buralardan başla- 
yarak geçmesi gereken bir projedir, üzerinde sürekli çalışan heyetler organize cdil- 
mesi gereken bir projedir. Ama mutlaka ve mutlaka bu tip aşamalardan geçer, yoksa 
niyete bağlı olarak gelişmez. Örnek bence şunu gösteriyor: Bizim çalışma tarzımız, 
şu ana kadarki çeşitli olaylar karşısında gösterdiğimiz refleksler, mücadele убтст- 
lerimiz sonuç alıcı değildir. Büyük ölçüde niyetlere, inançlara dayanan şeylerdir vc 
bu nedenle taş üstüne taş koymakta, bulunduğumuz mevzilerden daha ileri mevzile- 
rc gitmekte рск başarılı olamıyoruz. Murat'ın söylediği şu görüşe katılıyorum. Bir 
röncsans, solda politik-idcolojik bir rönesans gereklidir ve bence de bunun etkileri, 
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böylesine bir röncsansın başlamakla olduğunun etkileri görülmektedir. Çeşitli tar- 
tışmalar var, bunu TBKP'nin kendini yenileme çabalarından bağımsız olarak da söy- 
leyebilirim. Bu çabalar içinde, örneğin Halil Berktay'ın çabalarını bu anlamda olamlu 
gördüğümü söyleyebilirim. Eksik de olsa, belli bir özeleştiri içermese de. Ama bun- 
lar çıkacaktır. Halil Berktay şu anda çok tipik bir örnek olduğu için söyledim, ama 
öyle sanıyorum ki Ertuğrul da işaret etti, diğer sol hareketlerde gerçekten bir gözden 
geçirme çabası çalışması vardır. Bunlar, şu anda birbirimizle iletişimimiz olmadığı 
için, ancak dersi sayfalarından çok sınirlı ölçülerde yansımaktadır. 

Bir rönesans gerekli ve zorunludur. O nedenle bugün hiçbir eylemde tek mesele- 
miz çağrı değildir, yani ben şunu yapıyorum gelin, ben yasallaşıyorum, beni destek- 
leyin, ben dış dinamiğe güvenerek bir harekete giriştim, ama bu kısa geldi, şimdi iç 
dinamik lazım, siz o nedenle bana destek olun gibi şeylere indirgenemez, birçok sü- 
тсс birarada yer almaktadır. Eğer böylesine bir röncsansı, böylesine bir fikri ideolo- 
jik, politik geniş tartışmayı bir ana mücadele ckseninde sürdürmeyi başarabilirsek 
ki, ben mücadele hedefini de сп temel noktalarda daralımaktan yanayım. Çok geniş 
olması, dağılmanıza ve ciddi bir proje geliştirmemize engel otur diye düşünüyorum. 
Örneğin böyle, inşaası yıllar sürecek, bütün devrimci sol hareketleri kapsayacak bir 
yasal sol parti projesi gibi. O bir yandan sürsün, ben böyle bir projeye karşı değilim 
esas olarak, ama bu şekille сіс айз bir yere götürmeycceği kanısındayım. Bir yere 
götürebilecek şeyler var bugünden başlanabilecek, zaten başlanmış, zaten değişmek- 
te olan süreçler var. Вити Sizin de işaret сих çok eksik yanları var. Diğer sol 
kesimlerden çok kopuk gidiyor. Bugün TBKP'nin TSİP'le birleşme çalışması, diğer 
sol çevrelerden kopuk eclişen bir süreçtir. Ama ТВКР ile TSİP'in birleşme çalışma- 
sma onlar katılmak zorunda değildir. TBKP ve TSİP kendi tartışmalarını sürdürür- 
ken, diğer sol kesimlerle temel mutabakat konularını bulmak konusunda daha çaba 
gösterici olabilirler. O diyalogları kurmak, (emel mücadele eksenini tespit elmek ko- 
nusunda daha özenli olabilirler. 

Gerçekten yasallık ve birlik bir arada giden kavramlar; bunların ideolojik kaynak- 
ları üzerinde durmayacağım, özellikle Celal'in açıklamalarından sonra. Ama ger- 
çekten yasallık dediğimiz zaman, hemen birlik gündeme giriyor. Yasallık ve birlik; 
sol harckelimizin yakıcı-yaşamsal sorunu bunlar. Buradaki lartışmalara, katılanlar 
daha değişik çevrelerden de olabilirdi ve değişik çevreler de mutlaka katılınalıdır, fir- 
satlar yaratılmalıdır. Ben bu tartışmadan çok yararlandığımı söyleyebilirim. 


CKanat: “Ana doğrultu demokrasinin kazanılmasıdır?. 


Ben şu noktadan yola çıkmak istiyorum: Yasallaşma 
istemi, kimi arkadaşların vurguladığı ve benim dç ус- 
niden vurgulamak gereğini duyduğum gibi, bütünsel 
bir demokratikleşme paketinin özgül, ama ağırlıklı bir 
yönü olarak alınmak durumundadır. Türkiye'nin top- 
lumsal ve çkonomik sorunlarının bu istemle bağlan- 
ması gerektiğini önc sürerken de bunu Söylemek isti- 
yordum. Marksist yazında burjuva demokratik diye ni- 
telenen istemlerin ülkemizde hala gündemde yer alması 
gerektiğini ve bu istemler için, сп başta уе öncelikle 
marksist sol olmak üzere, demokratik hareketin sava- 
şım vermesi gerektiğini anlatmak istiyordum. 

Böylesi bir çerçeveden bakılırsa, yasallaşma istemi- 
nin 141:142'nin kalkmasıyla sınırlandırılması, ya da 141-142'nin kalkmasıyla işin çö- 
züleceği kesinlikle düşünülmemeli ve düşünülmüyor. Böyle alınırsa, 141-142 kendi ba- 
спа soyut birer şey gibi görülürse, bu iş adeta bir laboratuvar çalışması gibi görü- 
lürse, belki bu maddeler kalkabilir (mi?), ama ortada gerçekten de ucubelik bir du- 
rum kalır. Yani, antidemokratik sistemi öteki yönleri, bu anlayış ayakta kalır ve de- 
mokratik bir anlayış birliği, demokratik bir diyalog alışkanlığı pek söz konusu ola- 
maz. 

Bu nedenle, belki bir paradoks gibi gelecek ama, kendi başına soyutlanmış bir 141- 
142 sorununun bu bağlamda bir yasallaşma istemiyle 11011151 yoktur, уа da oldukça 
zayıf bir ilintisi vardır. Bütünsel sorun, 141-142'nin, ya da falan yasa maddesinin kalk- 
ması değil, Türkiye'ye demokrasinin gelmesidir, demokrasinin kazanılması ve gcniş- 
letilmesidir. Böyle bakıldığında, olay yalnızca bir partinin kurulması, örneğin 
TBKP'nin yasal olarak kurulması gibi de sunulamaz. Ne var ki, şu aşamada olayın 
belli odak noktaları vardır 141-142 ve yasal komünist partisi bu noktaları simgele- 
mektedir. 

Dolayısıyla, biz genelde demokrasiyi, bütün solun demokrasisini ve birliğini gün- 
deme getirmiş durumdayız. Ve bunlar da, nc 141-142 ile, пе de yasal bir komünist 
partisi kurulmasıyla sınırlandırılmış olarak alınabilir. Bunlar yalnızca vurgu nokta- 
ları olarak önc çıkarılıyor ve çıkarılmalı. 

Bence, sürekli olarak altını çizmeye çalıştığım gibi, bu yaklaşımlar şu anlayışa ulaş- 
mamızı engelliyor, yahut da, ona ulaşmakta karşı karşıya kaldığımız zorluklardan 
ileri geliyor: Olay, bugün Türkiye'de demokratik hak ус özgürlüklerin kazanılması 
olayıdır. 141-142'nin kaldırılması, TBKP'nin ya da falan parti ile filan düşüncenin 
örgüllenebilmesi olayı bu genciliğin bir parçası olarak alınmalıdır. Böyle olunca da, 
bizim altını çizmemiz gereken ana doğrultu demokrasinin kazanılmasıdır. Yasallaş- 
ma, buna ulaşmada gerekli bir tarz olarak önemlidir. 

Şimdi, burada, olabildiğince çok kısa olarak geçmek kaygısıyla, yasallaşmayla bağ- 
lantılı kimi sorunlar üzerinde durmak istiyorum: Önce, yasallaşmanın Türkiye'de 
marksist düşünceye özel bir ivme kazandıracağını belirtmeliyim. Şu anda kullanıla- 
mayan potansiyciin kullanılabilme şansını doğuracaktır. Nasıl olacak bu? Bu, yasal- 
laşma sürecinde marksist hareketin bütün bileşenleriyle, farklı 
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olan, ya da çok yetersiz ölçüde kullanıldığını düşündüğüm katılımcılığı getirecek. 
Ve herşeyden önce de, şiddeti dıştayacaktır. Şiddetin bir kategori, bir olgu olarak top- 
lumsal yaşamdan, politikadan çıkarılması kaygısını dile getirmektedir. 

Ve sonra yığınsallık... Ya da, toplumun çoğunluğunu kazanma... Bu yeni bir sorun 
değil. Daha marksizmin kurucularından başlanarak, sık sık altı çizilmiş, vurgulan- 
mış: Elimdeki kartlarda, Marks ve Engels'in bu konuda düştükleri kimi notlar var. 
Çoğunluğun değil de, azınlıkların, sayıca az, bilinçti kişilerin yaptıkları kalkışmala- 
ra, “devrimlere” itibar edilmemesi gerektiğini kendi dönemlerinde bile vurgulamış- 
lar. Şimdi, böylesine geniş bir çerçeveden bakıldığı zaman soruna, ister istemez, ço- 
ğunluğa mal edilebildiği, çoğunluk tarafından benimsenebilir bir istem haline gele- 
bildiği ölçüde yasallaşmanın yaşama geçcbileceğine inanıyoruz. Bu da, sadece yasal- 
laşmanın değil, bütün bir demokratik istemler paketinin, çoğunluk taralından pay- 
laşılabilmesi ve kendi içindeki bütünlük konusunda, bu çoğunluğun ulusal bir görüş 
oluşturabilmesiyle mümkün olacaktır. 

Yasallaşmayla uluslararası yenilenme süreçleri ve açıklık uygulaması arasndaki ba- 
gıntıya işaret etmekte de yarar var. Önce, parantez içinde de olsa, iç dinamik dış di- 
namik tartışmasına değineceğim. Belki, bir tartışma çerçevesinde, belli soyutlamalar 
pahasına böyle bir ayrıma gidilmesini makul karşılıyorum, ama genelde bunlardan 
birinin öbüründen soyutlayarak öne çıkarılmasını, уа da bu sürece kendi özgül dam- 
gasını vurduğunun ileri sürülmesini ihtiyatlı karşılama eğilimindeyim. Çünkü, dış 
dinamik (özellikle günümüzde) neye göre “dış”, iç dinamik de neye göre “iç? olu- 
yor? Bugün oldukça küçülmüş olan dünyamızda bunların kavramsal bakımdan ус- 
niden tarlışılmasımda, tanımlanmasında bence yarar var. Bugün dünyada yaşanan 
süreçleri hepimiz biliyoruz vc bunların ne kadar birbiriyle sıkı ilintili olduğunu, hat- 
ta aynı sistemi, aynı toplumsal sistemi değil, farklı toplumsal sistemleri paylaşan ül- 
keler arasında bile bu etkileşimin ne kadar sıkı olduğunu yakından görüyoruz. 

Yasallaşma olayı demokratik yöntemleri öne çıkardığı için, herşeyden önce ivedi 
bir önem kazanıyor. Bu demokratik istemler paketini savunabilecek güçlerin kendi 
içinde tekdüze olmaması, üniform olmaması, farklı bileşimlerden oluşması ve insan- 
ların genel demokratik istemlerinden yola çıkması, bu harekete zaten genci bir çok- 
seslilik ve çok-biçimlilik kazandırıyor. Bunun başka bir yanı daha var. Harcketin can- 
lılığı ve kendine eleştirel biçimde bakması, yani Türkiye'de, yakın bir geçmişe dek 
oldukça cksik olan özeleştiri nüvesi taşıması... Bu bileşimin legal olmayan bir parti- 
de, belli ölçülerde de olsa sağlanabileceği elbette düşünülebilir. Ayrıca, bunun (özc- 
leştirel yaklaşımın) tam yüzde 100 уаѕаПаѕтауа, legalleşmeye bağlanması da biraz 
abartmalıdır. Ama gerek yığınlarla iletişim açısından, gerekse yığınlara hesap verme 
gereği açısından legal, yasal bir partinin bu bakımdan daha avantajlı olabileceğini 
düşünüyorum. Kaldı ki, yasal olmayan bir parti de kendi özgül normlarına sahip 
olmak zorundadır. Kendi iç düzeninde belli kurallara uyma zorunluluğuyla karşı kar- 
şıyadır ve bu, bir tercih, bir demokratizm olayı olmakla kalmaz, önemli ölçüde bir 


zorunluluk olayı olur. Bu nedenle, yasallaşma, Türkiye'deki yalnızca falan yahut fj- 
lan partinin değil, bütün solun kendisini demokratik kamuoyu önüne sermesine, ken- 
disini günah ус sevaplarıyla eleştiriye açmasına katkı yapabilir. 
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Burada şunu da belirtmeliyim: Yasal bir sol раги ile yasal olmayan-bir partinin 
yasallaşması sürecini bu bakımdan karşılaştırırsak, yasal partinin belki daha açık 
bir konumdan yola çıkabileceğini, ancak kendi izdüşümlerini bir yerlerde saklı tut- 
mak zorunda kalarak, sonuçta bu mantıkla çelişeceğini söylemeliyim. Dolayısıyla, 
yasal olmayan bir mekanizmanın varlığı söz konusu olursa, açıklık politikası bakı- 
mından oldukça riskli ve görcec elverişsiz bir işleyiş de söz konusu olabilecek, en 
azından kapı buna açık olacaktır. 

Son olarak, yasallık ve ideolojik birlik gereğinin altını çizmek istiyorum. Şimdi, 
сёсг biz yasallaşmadan, eninde sonunda bir partinin yasallaşmasını anlıyorsak ve 
bu bir dernek olmayacaksa, yani yasal politik sürece müdahale стек, etkinlik ka- 
таптак ve kendi öngördüğü politik yaklaşımı yaşama geçirmek amacı taşıyacaksa, 
bir düşünce ve hareket birliği sağlamak zorunda. Bu ise, yasal bir partide, уа da bi- 
zim örneğinizde olduğu gibi, yasallık kazanmış bir partide ideolojik birlik sorunu- 
nu gündeme getiriyor. İdeolojik birliğin, yakın geçmişte olduğu gibi anlaşılması ar- 
ок çoktan terkedilmesi gereken bir yaklaşım olarak ortaya çıkıyor, bu doğru. Yani, 
insanların yalnızca öteki politik hareketlere değil, kendilerince ve kendi politik harc- 
ketinc karşı da daha eleştirel bakması zorunluluğu söz konusu, Böyle bir zamanda, 
bu politik mekanizmanın falan уа da filan yetkilisinin söylediği her sözün, benimse- 
diği her davranışın onun tüm üyeleri ya da taraflarlarınca bire bir benimsenmesi, 
benimsenmeye de çalışılmaması düşünülebilir. Öyle ki, günümüzde marksist yazın- 
da da sık sık geçliği gibi, insanlar kendi politik harekeilerini, programlarını bile ol- 
dukça titiz, kaygılı ve cleştirel bir biçimde irdeleyebilmeli, sorgulayabilmelidirler. Her- 
şeyden önce, bu programı yaşama geçirmek için de böylesi Ыг yaklaşım artık zorun- 
ludur. Bu nedenle, her satırı ezberlemek, her salırına uymak değil, onun esprisini 
uygulayabilmek, bir tulum almak söz konusu oluyor. 

Şimdi, bütün bunlara karşın, yine de ben 'şöyle düşünüyorum: İdeolojik birlik, 
günümüzde de, yasallaşmadan sonra da öncmini koruyacaktır. Çok farklı bir düz- 
lemde, çok farklı bir biçimde de olsa, önemini koruyacaktır. Burada önemli olan, 
bu birliğe, önceki konuşmalarımda sözünü ettiğim manivclalar yoluyla varılmış ol- 
masıdır. Yani, insanlar bu programa geniş bir tarlışma, geniş bir katılım, geniş bir 
demokrasi, gcniş bir eleştiri ve özeleştiri süreci içinde varmış olacaklardır. Bu ba- 
kımdan, yaratıcılık yönüyle marksizmin hala bir örnek oluşturması gerekliğini ben 
düşünüyorum. Ve bunun, yani Marks, Engcis ус Lenin'in özgül yaklaşımının, mark- 
sizmin özgün ruhunun yasallaşmayla karşı karşıya getirilmesinin, ya da böyle görül- 
mesinin bir yanlış anlamadan ileri gelebileceğini düşünüyorum. Böyle birşeyin kc- 
sinlikle söz konusu olmadığı konusunda ben gayet rahatlıkla görüş belirtebilirim. Olay, 
biraz önce sözünü ettiğim yaklaşımda, bunu uygulama mantığında kendini gösleriyor. 

Bu toplantıda son konuşmayı ben yaptığım için, genelde şunları söyleyerek sözle- 
rime son vermek gereğini duyuyorum. Bu tartışma ve bu tür başka Lartışmalar bile, 
solun, marksizmin kendi içinde, 80 öncesinden oldukça farklı tarzlar geliştirmeye ça- 
lıştığını, kısmen de ecliştirebildiğini ve bu işin henüz başında olduğumuzu Hana dü- 
şündürüyor. Gerçekten de, Belge arkadaşımın işaret etiği gibi, solun bu bakımdan 
demokralizmi kendi dokularıma, bütün hücrelerine dek sindirmesi gerekiyor. 

Böylesi tartışmalar, görüş alışverişleri, müzakereler hem bu açıdan, yani demok- 
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ratizm ruhunu güçlendirmek ve karşımızdakini, muhatabımızı dinlemeyi ve ondan 
öğrenmeyi bilmek açısından, hem de kendi görüşümüzü netleştirmek ve dile getir- 
тек açısından yeni olanaklar veriyor, yeni şanslar üretiyor. Bunun yalnızca sınırlı 
sayıda msan yahut akım arasında değil, bütün sol, marksist sol arasında geçerli ol- 
masını diliyorum. Ve Türkiye'de solu başarıya götürecek yolun da buradan geçtiğine 
inanıyorum. 

Yeni Açılım: Bu toplantıya katılan arkadaşlarımıza, katıldıkları için teşekkür cdi- 
yoruz. 
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Okuyucu Gözüyle 


YASALLIK VE REFERANDUM 


Engin Arıcan 


Tre Genel Sekreteri Haydar Kutlu ve TİP Genel Sekreteri Nihat Sargiın'ın TBKP'ni 
kurmak için, 16 Kasım 1987 tarihinde ülkeye dönüşleriyle birlikte ülkemizde Komünist Par- 
tisi'nin yasal olarak kurulması süreci de fiilen başlamış oluyordu. Her iki partinin genel 
sekreterlerinin, ülkeye dönme ve yasallaşma yönündeki politikalarının doğruluğu, aradan 
geçen bir sene zarfında gelişen olaylar ve siyasal kamuoyunda süregelen tartışmaların 
kazandığı muhtevaya dikkat edilirse daha iyi anlaşılacaktır. 


Ülkemiz komünistlerinin, 12 Eylül uzantısı siyasal rejimin ve iktidarın, demokrasi adı al- 
tındaki manevraları döneminde, genel seçimler öncesinde, yasallaşma yönünde attıkları 
fiili adım karşısında, içine düştüğü şaşkınlık ve panik havası, aradan bir sene geçmesine 
karşın varlığını sürdürmeye devam ediyor. Siyasal iktidar, komünistlerin yasallaşma yönün- 
deki girişimieri; devrimci ve demokratik kamuoyunun, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü- 
nü kısıtlayan Anayasa'daki ve Ceza Yasası'ndaki antidemokratik maddelerin kaldırılması 
konusunda gittikçe gelişen duyarlılığı ve demokratik istemleri, bu yöndeki girişimleri karşı- 
sında, aynı şaşkınlık ve ne yapacağını bilememe durumunu Koruyor. 


Değişen hiç mi bir şey yok? İki politik önderin ülkeye dönüşleri ile başlayan yasallaşma 
yönündeki fiili girişimin ve sonrası gelişmelerin bugün tartışmaları farklı bir mecraya sü- 
rüklediğine tanık oluyoruz. Artık görünen о ki, siyasal rejimin ve iktidarın, muhalefet parti- 
leri ve basının gündemini işgal eden sorun, komünist partisinin gerekliliği veya gereksizli- 
ği, yasallaşıp yasallaşmaması sorunu olmaktan çıkmıştır; komünist partisinin yasallaşma- 
sı sorununun biçimi ve buna uygun zaman tartışılmaktadır. Bugün, komünist partisinin ya- 
sallaşma biçimi üzerine izlenecek yöntemin ne olması gerektiği konusunda siyasal kamu- 
oyunda biçimlenen görüşleri şöyle özetleyebiliriz: 


Birincisi; Cumhurbaşkanı K.Evren'in, F.Almanya gezisinde, uçakta gazetecilere verdiği 
demecinde belirttiği, “Bir zaman gelecek, Türkiye'de komünist partisi kurulacak. Kurul- 
malıdır da. Ama пе zaman olur, onu bilemem, ona halk karar verecek.” Yine iktidar partisi 
ANAP'ın Genel Başkan Yardımcısı Halil Şıvgın'ın 6.10.1988 tarihli Milliyet Gazetesi'nde çi- 
kan demecinde belirttiği, “141, 142, 163. maddeler meselesi ancak referandumla çözüle- 
bilir Halkın desteği gerekir” tarzı açıklamalarıyla öne çıkan, komünist partisinin yasallaş- 
ması yöntemi üzerine referandum gereğini ileri süren görüştür. 
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İkincisi ise; Başbakan Turgut Özal'ın, Alman dergisi Der Spiegel'e verdiği demecinde 
belirttiği, “Türkiye'nin kuruluşunda da bu yasalar gerekliydi. Ortak Pazar'a uyumda Türki- 
ye büyük bir olasılıkla belli bir zaman sonra bu iki temel kuralından vazgeçebilir. Ben bu 
konuların tartışılmasından yanayım." Başbakanlık Danışmanı H.C.Güzel'in 5.4.1987 tarihli 
Nokta dergisinde çıkan demecinde, "Size sadece 141, 142, 163. madde bakımından değil, 
genel bir değerlendirme yapmak istiyorum. Bizim esas teşkilat kanunumuz olan Anayasa, 
Türk Medeni Kanunu ve TCK, bunlar devletin düzeni ile ilgili üç temel kanundur. Tekrar 
gözden geçirilmesi, değerlendirilmesi lazımdır. Onun için başta Anayasa olmak üzere Me- 
deni Kanun ve Ceza Kanunu'nun değiştirilmesi gerektiği kanaatındayım. Ayrıca hemen şunu 
ifade edeyim ki, bu girmek için talepte bulunduğumuz AT camiası içinde de yer almak ba- 
kımindan bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır.” AT ile ilişkilerden sorumlu Devlet Ba- 
kanı A:Bozer'in ise, aynı tarihli Nokta dergisinde, “AT'ye giren ülke, onun normlarına uyar. 
Bu itibarla tabii mevzuatımızı bu açıdan gözden geçireceğiz. Hepsini birlikte yeni bir dü- 
zenlemeye tabi tutacağız. Zannediyorum, Sayın Başbakanım da böyle шен, şek- 
iindeki sözleri yer alıyor. 


Tüm bu açıklama ve demeçlerin ortaya koyduğu gibi, Cumhurbaşkanlığı makamından, 
iktidar partisi ANAP'a ve Başbakan'a kadar, devlet ve iktidarın başında bulunanların, ko- 
münist partisinin yasallığı ve 141, 142 ve 163. maddelerin kaldırılması ve bu yönde yasal 
düzenlemelere gidilmesi konusunda bir düşünce birliğinden ve bütünselliğinden yoksun 
bulunmalarının yanında, ne yapacağını bilememe durumu da söz konusudur. 


İkincisi; siyasal tarihimizde, TC'nin kuruluşundan günümüze korunagelmiş, düşünce ve 
örgütlenme özgürlüğünü kısıtlayan antidemokratik yasaların varlığı gerekçelendirilmek is- 
tenmekte ve bu'yapılırken de, Başbakan'ın son Fransa gezisinde ifade ettiği gibi, ciddiyet- 
ten uzak açıklamalarda bulunulmaktadır. İşçi sınıfının ve emekçi halkın, en tabii demokra- 
tik haklarının yıllardır gaspedilmesi gerekçelendirilmeye; yıllardır süregelen antikomünist 
propaganda neticesinde, şartlanmış kimi gerici çevrelerden, bu hakların bugün tanınmak 
zorunda kalınması noktasında gelebilecek olası tepkilerin yumuşatılmasına çalışılmaktadır. 


Üçüncüsü; komünist partisinin yasallaşması, düşünce ve örgütlenme özgürlüğüne ket 
vuran TCK'nun 141, 142, 163. maddelerin kaldırılması gibi insan hak ve özgürlükleri ile 
ilgili bir sorunun AT'ye girişin, kendini “Avrupalı dostlarımıza” kabul ettirebilmenin, siya- 
sal iktidarca ödenmesi gerekli bir bedeli olarak ele alınması ve sorunun, bu şekilde кати- 
oyuna lanse edilmeye çalışılmasıdır. Oysa ki, ulusal onurumuzu, halkın demokrasi yönün- 
deki ihtiyaç ve beklentilerini, en tabii demokratik haklarını kabaca gözardı etmek ve halkla 
alay etmek demek olan böylesine bir yaklaşıma hiç bir makul gerekçe gösterilemez. Ви- 
güne kadar, ülkenin ve halkın ulusal çıkarlarını, kendi sınıfsal, siyasal ve ekonomik çikarla- 
rı için uluslararası ilişkilerinde pazarlık konusu yapmayı gelenek haline getirmiş olanlar 
için, bu sorun da, yeni ödünler ve beklentilerin aracı, yeni bir pazarlık aracı olarak görüle- 
bilir. Ne ki, komünist partisinin yasallaşması ve benzeri demokratik sorunların çözümü yö- 
nünde, ülkemiz özgülünde gelişen ve gittikçe toplumumuzun en geniş kesimlerini içine 
çeken, demokrasi için savaşım, siyasal iktidarın bu yöndeki hesaplarını da boşa çıkartacaktır. 


Dördüncüsü; komünist partisinin yasallaşması, düşünce ve örgütlenme özgürlüğünde- 
ki yasal engellerin kaldırılmasının “zamanla” ilgili bir sorun olduğunun öne sürülmesidir. 
Cumhurbaşkanı ve siyasal iktidarca sık stk öne sürülen bu yaklaşım karşısında, öncelikle, 
insan hak ve özgürlükleri ile ilgili bir sorunun çözümünün ne cumhurbaşkanının, ne de 
siyasal iktidarın keyfine bırakılamayacağı açıktır. 


Zamanı, kim ve nasıl, neye göre ve kim adına belirleyecektir? 


Bugün, ülkemizde, komünist partisinin yasallaşması sorununun, demokrasinin olmaz- 
sa olmaz bir önkoşulu olarak ele alınması hem dünyada, hem de ülkemizde yaşanan ba- 
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rış, demokrasi ve toplumsal ilerleme yönündeki gelişmenin, içinde yaşadığımız dönemin, 
çağın bir gereğidir. Uluslararası planda, insan hak ve özgürlükleri ile ilgili demokratik norm- 
ların ulaşmış bulundukları yüksek değerin bir sonucu ve bir zorunluluk olarak gereklidir. 
Bu gereklilikten hareketle, komünist partisinin ülkemizde, “bugün olmazsa yarın mutlaka 
kurulacağını kamuoyu nezdinde kabullenmekten ve açıklamaktan artık kaçınamayan si- 
yasal iktidar, insan hak ve özgürlüklerinin açık bir ihlali olan antidemokratik yasaların kal- 
dırılmasını “zamanla” ilişkili bir sorun olarak ele alarak, işçi sınıfı ve emekçi halkı, gelece- 
ği belli olmayan bir “zamana” kadar, yasal bir siyasi örgütlenmeden mahrum etmenin kirli 
hesaplarını yapıyor. TBKP yöneticilerinin, yasallaşma yönündeki girişimleri ve sonrası ge- 
-lişmelerin, siyasal iktidarın bu keyfiyetini bozduğu, insan hak ve özgürlükleri konusunda 
somut bir tutum alıp almama gibi, siyasal rejimin kimliğini dışa vuracak bir ikilemle karşı 
karşıya bıraktığı açıktır. 


Beşincisi; komünist partisinin yasallaşması gibi, düşünce ve örgütlenme özgürlüğünün, 
insan hak ve özgürlükleri ile ilgili demokratik bir sorunun referandumla çözümünün gün- 
deme getirilmeye çalışılmasıdır. Oysa ki, günümüzde burjuva anlamda dahi olsa, insan 
hak ve özgürlükleri ile ilgili sorunların, referandum konusu yapılması, kabul edilebilir bir 
yöntem olmaktan uzak olmanın yanısıra, uluslararası demokratik ve hukuk normlarının açık 
ihlali anlamına da gelmektedir. Bu çaba kuşkusuz maksatlıdır. 


Siyasal iktidarın, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü ile ilgili yaşamsal bir sorunu refe- 
randum konusu yapmasının öncelikli amacı komünist partisinin yasallaşması yönündeki 
istemlerin ve girişimlerin, en azından bir müddet için dumura uğratılmasını, uluslararası 
demokratik kamuoyunun, АТ'піп bu yöndeki istemlerinin savuşturulmasını içermektedir. 
Siyasal iktidar, böylesi bir referandum ima edeken, onlarca yıldır sürdürülen antikomünist 
propaganda ve bu tek yanlı propagandanın toplum üzerindeki etkisinin sağladığı yararı 
gözönüne alıp devletin ve iktidar partisi olmanın avantajlarını da kullanarak, yeni bir anti- 
komünist kampanyayla sonucun “garantide” olduğu hesabıni yapmanın rahatlığıyla dav- 
ranıyor. Komünistlerin, devrimci ve demokratik örgütlerin, ilerici ve yurtsever kişilerin hala 
düşünce ve örgütlenme özgürlüğü önündeki çağdışı yasaların varlığı nedeniyle sorgu oda- 
larında, hapishanelerde ağir baskı koşulları altında bulundukları, ağır hapis cezalarına çarp- 
tırıldıkları, binlerce politik göçmenin yurttaşlıktan atıldıkları, sosyalist ve demokratik, ilerici 
basin üzerinde her türlü devlet terörünün estirildiği bir ortamda, yasakların oylanacağı bir 
referandumdan istediği sonucu çıkartacağının bilinciyle hareket ediyor. 


Son günlerde, komünist partisinin yasallaşması, düşünce ve örgütlenme özgürlüğünü 
kısıtlayan, insan hak ve özgürlükleriyle bağdaşmayan antidemokratik 141, 142, 163. mad- 
delerin kaldırılması, bu yönde Anayasal düzenlemelerin yapılması yönündeki girişim ve 
istemlere karşı, siyasal iktidarın ve kimi politik çevre ve kişilerin öne çıkardıkları referan- 
dum yöntemine ve bu konuda, yasağın mağduru durumundaki komünistlerin ve demokra- 
tik çevrelerin, bu yöntem konusunda şekillenen görüşlerine de değinmek gerekmektedir. 


Komünist partisinin yasallaşması ve TBKP'nin yasal olarak kurulması amacına yönelik 
olarak ülkeye dönen Haydar-Kutlu ve Nihat Sargın, daha dönüş yolunda, bu konuyla ilgili 
olarak kendilerine yöneltilen bir soruya verdikleri yanıtta, iktidar partisi ANAP'ın bir refe- 
randum sonucunda kurulmadığını, aynı şeyin, komünist partisi için de geçerli olduğunu/ol- 
ması gerektiğini belirtmişlerdir. İşçi sınıfının ve emekçi halkın siyasal örgütlenmesine karşı 
uygulanmak istenen bu çifte standartın kabul edilmezliği bir yana, insan hak ve özgürlük- 
leriyle ilgili bir sorunun referandum konusu yapılamayacağı da ortadadır. 


Kutlu ve Sargın, Ekim 1988 tarihli Tempo dergisinde kendileriyle yapılan bir röportajda, 
bu konudaki düşüncelerini şöyle dile getiriyorlardı: “Meclis'in bugünkü aritmetiği, istendi- 
ğinde sorunun Meclis'te çözümüne elverir, buna hukuki bir engel yoktur. Referandum şart 
değildir. Demirel ve Ecevit üzerindeki yasağın kalkması için referandumun gerekli olmadı- 
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ğını söyledik, genel eğilim de bu yöndeydi. Demokrasinin bir gereği olan en doğal haklar 
için referandum ne gerekli, ne de anlamlıdır” Bu yönüyle, komünist partisinin yasallaşma- 
sriçin fiili girişimde bulunmuş olan komünistlerin yaklaşımı ve çözüm önerileri bellidir. De- 
mokratik kamuoyunun, bu konudaki genel beklentisi ve istemi bellidir. 


Ülkemizin siyasal ve toplumsal yaşamının hemen her alanında onlarca yıldır varlığını 
koruyan antidemokratik yasa ve kurumlardan temizlenebilmesi; siyasal ve sosyal yaşamı- 
mizin, siyasal demokrasinin gereği olan çok-partili, çok-sınıflı, çok-ideolojili, yani kısacası, 
çoğulcu ve çök-sesli bir niteliğe kavuşturulması ve bu yaşamın, anayasal güvence altına 
alınarak, kadüklükten, çağdışı görünümden kurtarılabilmesi, halkın önüne tüm siyasi se- 
çeneklerin konması ve halkın, siyasal yaşama demokratik katılımının sağlanabilmesi ve 
ülke yaşamına halkın iradesinin her yönüyle yansıtılabilmesinin olanaklı kılınabilmesi için; 
tüm bu sorunların çözümünün öncelikli gereği olan düşünce ve örgütlenme özgürlüğü önün- 
deki her türlü engelin kaldırılması zorunludur. Bu, ülkenin ve halkin önündeki yığılı sorun- 
ların çözümünün de, Türkiye'nin, uluslararası ilişkilerinde layık olduğu yeri alabilmesi ve 
. etken olabilmesinin de temel önkoşullarından biridir. Komünistler bu sorunlardan hareket- 
le, siyasal ve toplumsal bir bunalım ortamının doğmasına neden olmak bir yana; insan 
hak ve özgürlükleri ile ilgili olan bu demokrasi sorununun, ulusal bir anlayış ve ulusal bir 
mutabakat ile çözümlenmesini istiyorlar. Bugün, cumhurbaşkanlığı makamından iktidar ve 
muhalefet partilerine kadar tüm siyasal partiler ve siyasal eğilimler, basın, demokratik der- 
nekler ve meslek kuruluşları, hukuk çevreleri komünist partisinin, bugün veya gelecekte 
kurulabilirliği ve kurulacağı konusunda olarak bir görüş birliği içindedirler. Sorun, TBMM'- 
nden, istediği an, istediği yasayı geçiren ve istediği an, istemediği yasayı onaylamayıp ge- 
ri çeviren cumhurbaşkanı ile iktidar partisinin, aynı hassasiyeti ve çabayı, insan hak ve 
özgürlükleri konusunda da göstermeyi bilmeleri ve bu konuda samimi davranmalarıdır. 


Tüm bu gerçeklere karşın siyasal iktidar, komünist partisinin yasallaşması, düşünce ve 
örgütlenme özgürlüğünü kısıtlayan antidemokratik yasaların kaldırılması veya kaldırılma- 
ması konusunda relerandumu bir çözüm yöntemi olarak, ülkenin siyasal adan İlk geti- 
rirse, takınılması gereken politik tutum ve tavır ne olmalıdır? 


Öncelikle, bu yöntemin gündeme getirilmesinin sorunun çözümüne yönelik değil, çö- 
zümlenmemesine yönelik, antidemokratik bir dayatma olduğunun altı önemle çizilmelidir. 
Böyle bir olası antidemokratik dayatmaya karşı, tutuklu komünist önderler, Haydar Kutlu 
ve Nihat Sargın, “şu veya bu nedenle referanduma gidilecekse, bizim bundan kaygı duy- 
mamız söz konusu değildir. Yeter ki, düşüncelerimizi ve programımızı eşit koşullarda açık- 
lama olanağı bulabilelim. Bu açıdan da 141, 142. maddelerin kalkması öncelikli koşuldur” 
diyerek, görüşlerini ifade etmektedirler. TBKP yöneticileri, Mehmet Karaca ve Osman Sa- 
kalsız'ın basında çıkan açıklamalarında da, aynı yaklaşım ve önkoşullar sıralandıktan son- 
ra, Kutlu ve Sargın'ın da serbest bırakılması gerektiği vurgulanmaktadir. Komünist önder- 
lerin ve binlerce politik tutuklunun zindanlarda tutulduğu koşullarda, böyle bir referandum 
ne inandıcı, ne de adil sonuçlar verebilir. 


Yani ortada, kimi politik çevrelerin ve kişilerin gösterdiği tepkiyi haklı kılacak bir dayat- 
mayı kabullenme, bir antidemokratik yöntemi benimseme olayı söz konusu değildir. Ayrı- 
ca, tutuklu komünist yöneticilerin, referandum için öne sürdükleri koşulların siyasal ikti- 
darca bir an sağlanmış olduğunu ve bu koşullarda, referanduma gidilmiş olacağını var- 
saysak bile bu, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü gibi, insan hak ve özgürlükleriyle ilgili 
bir sorunun çözümü için yapılacak bir referandumun demokratik bir çözüm yolu olduğu 
anlamına gelmemektedir. Sorun, komünistlere karşın, ama komünistlerle ilgili yapılacak 
bir halk oylamasına, başından sonuna bu süreçte edilgen değil, etkin olarak yaklaşmak 
ve içinde yer almak olayıdır. Sorun, siyasal iktidarın, referandum ile varmak istediği ama- 
cın boşa çıkarılması, aracın işlevsiz kılınmasıdır. Sorun, referandum olayının dahi, komü- 
nist hareketin toplumsal meşruiyet sınırlarının genişletilerek güçlendirilmesi ve hukuki 
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meştuiyetin elde edilmesi yönünde ileriye yönelinmesidir. Kaldı ki, böyle bir referandumun, 
еп azından görünüşte “inandırıcı” olması için zorunlu olan asgari özgürlüklerin bir kez 
tanınması durumunda, sonuç ne olursa olsun, bunların geri alınamayacağı da ortadadır. 


Burada üzerinde önemle durulması gereken bir diğer önemli husus; 12 Eylül askersel 
darbesiyle, ülkemizde yaşanan en ağır baskı, terör ve sömürü koşullarında uygulanan de- 
politizasyon politikasının başarıya ulaşması için seferber edilen tüm olanaklara ve sarfedi- 
len bütün çabalara karşın, önlenemeyen ve halkın tüm kesimlerinde gittikçe gelişen de- 
mokratik bilinç ve istemlerdir; demokrasi ve özgürlük için, gittikçe güçlenen mücadele eği- 
limidir. Bugün, kimi basın organlarının 141, 142, 163. maddelerle ilgili yaptırdığı kamuoyu 
yoklamaları, dikkatle izlenmesi gereken bu gelişmenin örnekleri durumundadır. Bu anket- 
ler sonucunda, ortaya çıkan orana göre; halkın yüzde 70'e yakın bir bölümü, toplumda, 
her türlü düşüncenin özgür olmasından yana tercihini belirtirken; yüzde 30'lara yakın bir 
kısmı ise, komünist partisinin yasallaşmasi yönünde tercihlerini belirtmişlerdir. Devrimci 
ve demokratik güçlerin, toplumdaki bu demokratik eğilimlerin güçlenmesi yönündeki ıs- 
гаг! çaba ve propagandaları sonucunu verecektir. Yarın, komünistlerin, anket sonuçlarına 
yakın bir oy almaları dahi, tek başına, siyasal iktidarın referandum hesabıni boşa çıkarta- 
cağı gibi; siyasal iktidarın konumunun ve meşruluğunun, haikın iradesinin ne ölçüde yan- 
sıtıldığının göstergeleri olacak ve toplumda tartışmalara yol açacaktır. Çünkü bugünkü ik- 
tidar, seçim sisteminde yapılan antidemokratik düzenlemeler ve devletin olanakları ile 
TRT'nin partizanca kullanımı sonucunda, yüzde 36'lık bir azınlık oyu ile, TBMM'deki san- 
dalye sayısının yüzde 60'ını alabilmiştir. 


Esas olan, "'şu veya bu nedenle referanduma gidilecekse bizim bundan kaygı duymamız” 
değildir. İnsan hak ve özgürlükleriyle ilgili bir sorun olan düşünce ve örgütlenme özgürlü- 
ğü önüne konan yasakların hem Anayasa'da, hem de Ceza Yasası bünyesinde yer alması- 
nın, insanlık alemi 21. yüzyıla girerken ülkemizde, siyasal iktidar eliyle çeşitli biçimlerde 
korunmaya ve sürdürülmeye çalışılmasıdır. Siyasal iktidar, böylesi çabalarla halka karşı tuzak 
kurmaktadır. Ancak, bu antidemokratik, antikomünist, McCarthy'ci politikaların sonuçsuz 
kalacağı, işçi sınıfı ve emekçi halkın, aydınların ve gençliğin demokrasi ve özgürlüklerin 
elde edilmesi yönündeki mücadelesinin muzaffer olacağı apaçıktır. Siyasal iktidarın, geri- 
ci ve militarist çevrelerin, komünist partisinin yasallaşması yönündeki girişim ve istemler 
karşısında süregelen şaşkınlık ve paniğinin nedeni de, bu gerçeği daha bugünden görme- 
leri ve hissetmeleridir. 
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SSCB BÜYÜKELÇİLİK MÜSTEŞARI 
V.GEORGİYEWLE RÖPORTAJ 


““Perestroyka Sovyet Dış Politika Alanını da 
Geniş Olarak Kapsıyor” 


Soru: Sovyet dış politikasının genel ilkeleri nelerdir? SBKP 27. Kongresi ve SBKP 
19. Konferansı sonrasında, bu ilkelerde özgül farklılıklar oldu mu? Ya da, Sovyet 
dış politikasında hangi yönler daha özel bir önem kazandı? 


Yanıt: Geniş olarak biliniyor ki, Sovyet dış politikasının temel ilkeleri V.1.Lenin 
tarafından belirlenmiştir ve Sovyet iktidarının daha ilk günlerinden itibaren yaşama 
geçirilmeye başlanmıştır. Farklı siyasal, toplumsal, sosyal-ckonomik düzene sahip dev- 
let sistemlerinin barış içinde bir arada yaşaması zorunluğu ус olanağı idesi bu ilkele- 
rin temelinde yer alıyordu. 1920 yılında uluslararası ilişkiler kuramını geliştirirken 
V.I.Lenin, genel insansal değerlerin sınıfsal değerler üzerinde önceliği kuralını öne 
çıkardı. Asıl bu kuralı, O, barış içinde bir arada yaşama politikasının özünü belirle- 
yen, çağın temel yasalarından biri sayıyordu. Ve bu, en öngörülü düşünürlerin bile 
çağdaş silahların herşeyi yoketme gücünü tasavvur edemedikleri 70 yıl önce söylen- 
mişti. 

Ne var ki yalnızca Stalin'in ve çevresinin bundan uzaklaşması nedeniyle değil, ulus- 
lararası durumun karmaşıklığının, faşizmin geniş saldırısının, daha sonra ise Soğuk 
Savaş ус karşılıklı güvensizlik döneminin de sonucu olarak, Lenin'in idesinin sonra- 
ki deformasyonları barış içinde bir arada yaşama idesinin somut içerikle doldurul- 
masında, kuşkusuz, yansımıştır. 


SBKP 27. Kongresi'nden, Sovyetler Birliği 19. Parti Konferansı'ndan sonra 
SSCB'nin uluslararası konulara yaklaşımındaki değişikliklerin anlamı, aynı zaman- 
da, Lenin'in idesinc doğrudan doğruya geri dönülmesindedir; çağdaş dünyanın ko- 
şullarından ve gerçeklerinden hareketle, onun somut içerikle doldurulmasındadır. Böy- 
lece, barış içinde bir arada yaşamanın olanağına ve kaçınılmazlığına ilişkin sav yal- 
nızca pratik düzlemde yeniden gündeme gelmekle kalmamış, sonraki kuramsal geliş- 
mesini de kazanmıştır. Eğer ülkemiz yöncticilerinin konuşmalarının içeriği dikkatle 
izlenirse, çağdaş uluslararası ilişkilerin teorisi ve pratiği alanında nasıl veğinlikle bir 


59 


yeniyi arayışın yürüdüğü farkedilebilir. Güya sosyalizmin ve kapitalizmin birbirin- 
den soyutlanmış olarak gelişebilecekleri şeklindeki eskimiş tasavvurlar şimdi-artık 
bir yana atılmıştır. Bugün biz, dünyanın bütünlüğünün, aynı uygarlık, diğer deyişle 
ortak insanlık çıkarları çerçevesinde zorunlu ortaklaşa hareketin kavranmasından yola 
çıkılarak bir diş politikanın ѕаассс sözünü etmekle kalmıyoruz, dış politikâmızı da 
bu kavrayıştan hareket ederek kuruyoruz. Yeni yaklaşımlar, Mihail Gorbaçov'un 7 
Aralık 1988 tarihinde BM Örgülü olurumundaki konuşmasında da açık seçik belir- 
di. Dış politikamızdaki yeni doğrultular, genci hale gelebilecek doğrultular da bu 
konuşmada özetlendi. Bunlar gerek BM Örgütü'nün rolünün yükseltilmesi faaliyeti- 
ne, ekolojik, uluslararası-hukuksal, sosyal problemlerin ortaklaşa çözümüne, gerek 
insan haklarına ve bölgesel çalışmalara, gerekse Üçüncü Dünya'nın borçları sorunu- 
na ilişkindir. Biz inanıyoruz ki, bu konularda işbirliği, cepheleşmeden diyalog ve 15- 
birliği yararına vazgeçme yönünde belirmiş bulunan arzuyu destekleyecektir. Sovyet 
dış politikasının önünde duran yeni ödevlerden söz ederken, сп önemli olan şeyi, nük- 
lcer savaş tehdidinin aşılması ve silahsızlanma arzusunu gözardı cdemeyiz. Bu сп 
önemli doğrultu üzerinde de Sovyetler Birliği yapıcı bir ideyi, aşırı silahlanma ilke- 
sinden, kararlı olarak, savunma için akılcı yeterlik ilkesine dönme idesini ortaya koydu. 
Dolayısıyla, perestroyka'nın yalnızca iç gelişmemize değgin olarak kalmadığını, 
SSCB'nin dış politika alanını da geniş olarak kapsadığını söylemek için tüm daya- 
naklarımız bulunmaktadır. 


Soru: Genel silahsızlanma ve askersizleşme politikasına koşut olarak, dünya barış 
güçlerinin, özellikle orta ve daha kısa menzilli nükleer silahlar alanında kazandığı 
başarıların, kimi çevrelerde, konvansiyonel silahlanmaya, bu alanda “modernleştir- 
meye yönelik çabalar doğurduğu gözleniyor. Bu çabalar sizce ne ölçüde haklı gös- 
terilebilir? 

Yanıt: Evci, son zamanlarda konvansiyonci silah türlerinin modernizasyonuna yö- 
nelik çabalar gözlemleniyor. Özellikte, Batıda ve сп başta ABD'de, silahlanma yarı- 
şının niceliksel alandan niteliksel alana aktarılması düşüncesi besleniyor. Bunun gcr- 
çekleşlirilmesinc şimdiden fiilen başlanmış bulunuyor. Bugün *'modemnizasyon” slo- 
ganı altında “geleneksel” silahlarda, bunların olanakları bakımından, kitlesel kı- 
rım etkisine sahip silahlara yakınlaştırılması amacıyla yeni silah türlerini yaratılması 
üzerinde geniş araşlırmalar yürütülüyor. ABD Başkanı Rcagan 1987 yılında Kong- 
rede “ABD'nin Ulusal Güvenlik Stratejisi” raporunu sunarken bu çabaların hede- 
fini gözle görülür biçimde ortaya serdi: “Muazzam Ѕоуусі savaş makincsinin bir bö- 
lümünü eskimiş halç getirmek ve Rusları, onlar için tercih edilir olmayan doğrultu- 
larda, kaynaklarını yönlendirmeye zorlamak. Washington'da, SSCB'nin iki çıkışı 
olabileceğine inanılıyor: Ya o, kendisini büyük güçlüklerin beklediği niteliksel silah- 
lanma yarışına dahil olmak zorunda kalacak, yada ABD'nin ve Batı ülkelerinin ni- 
tclikscl üstünlüğünü, silahların niceliksel artırılması yoluyla telafi сипсус başlaya- 
caktır. Sonuncusu daha da iyidir, çünkü Balı propagandasının yeniden 55СВ’уі “kö- 
tülükler imparatorluğu” derecesine indirmeyi smnamasına olanak verecektir. En önem- 
lisi ise şuradadır ki, nc olursa olsun, silahsızlanma düşünçesi (bütünüyle olmasa bi- 
lc) onyıllar alacak bir sürc için bir yana atılmış olacaktır. 


О halde, nesnel bakımdan öyle oluyor ki, yeni silah türlerinin yaratılması süreci . 
ile, silahların sınırlandırılması süreci fiilen bağdaştırılamaz süreçler durumundadır. 


Kimyasal silahlara gelince, SSCB bunları bütünüyle yasaklanmasını ус уок edil- 
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mesini savunuyor.) Eğer kimyasal silahların yaygınlaşmasına meydan verilecek olur- 
sa, durum dencilencmez hale gelebilir ve bu silahların geniş ölçüde kullanımı olasılı- 
бт artar. Bu nedenledir ki, Sovyet hükümeti, kimyasal silahların yasaklanması konu- 
sundaki 1925 tarihli Cenevre Prolokolü rejiminin güçlendirilmesi yönünde bir ulus- 
lararası konferans toplanması önerisini desteklemiştir. Bizim düşüncemize göre, Pa- 
riş te yapılması beklenen konferans kimyasal silahların tümüyle yasaklanmasından 
ve stoklarının yok edilmesinden yana görüş belirtmek, Cenevre'de ilgili anlaşmanın 
imzalanmasını hızlandırmak durumundadır. 


Biz, buna büyük umutlar bağlıyoruz. 


Soru: SSCB'deki yeniden yapılandırma, açıklık ve hızlandırma stratejisinin ola- 
бап sürecini sekteye uğratmak, İrenlemek ya Ча boşa çıkarmak yolunda, belli Batılı 
çevrelerde ne tür “çalışmalar” yapılmaktadır? Bu tür girişimleri etkisiz bırakmak 
açısından olduğu kadar, şimdiye dek elde edilmiş deneyimlerden yararlanmak bakı- 
mından dö kuramsal (teorik) çalışmaların, ideolojik etkinliklerin potansiyeli nedir, 
bu potansiyeller tükenmiş olarak görülebilir mi? 


Yanıt: Genelde dünyada, bu arada Batı'da da, bugün ülkemizde olanlara esas ola- 
rak anlayışla ve yakınlık duyularak bakılıyor. Pcrestroyka'nın gidişini Türk kamuo- 
yu da dikkatle izliyor. Batı'da bazı kimseler tabii ki, hoşnutsuzluk gösteriyorlar. Pe- 
restroyka'nın artan popülaritesi ve Sovyetler Birliği'nin otoritesi onları endişclendi- 
riyor. Onlar bizim faaliyetlerimizi kamuoyu önünde gözden düşürmek istiyorlar: Pe- 
restroyka'nın, içindekilerin hızla değiştiği bir vitrin olduğu kehanetleri beliriyor. Ki- 
mileri ise, reformların nasıl yapılması gerektiği konusunda bize “telkinde bulunma- 
ya”, kendi bakış açılarını empoze сітсус ve hatla bizzat Sovyetler Birliği'ndeki bazı 
olaylardan ve çevrelerden kendi çıkarları için yararlanmaya çalışıyorlar. Böylesi yel- 
tenişlere gerek politik, gerekse ideolojik planda sağlam karşılıklar veriliyor. 


Sorunuzun ikinci kısmına gelince, bu, bizim ісіп ilkesel karakter taşıyor, çünkü 
özellikle teori ve ideoloji perestroyka'nın en önemli ögeleridir. Öncelikle vurgulamak 
gerekir ki, biz, deneyimin tek başına deneyim olarak kalmayacağından harckel cdi- 
yoruz. Perestroyka'yı gerçekleştirirken hem teoride, hem de pratikte özellikle denc- 
yimc dayanıyoruz. Onun bileşenleri; marksisi-leninis! teorinin, toplumsal düzenimi- 
zin başlıca özelliklerini genci hatlarıyla yansıtan temel ide'leri, kendi pratiğimiz ve 
bu pratiğin hem olumlu, hem de olumsuz yönleri, diğer sosyalist ülkelerin pratiği, 
nihayet dünya uygarlığının ve tüm insanlığın değerleridir. Bu planda biz, politik ve 
ckonomik bakımından bizden farklı olan devletlerin döneyimini de gözönünde bu- 
lunduruyoruz. 


Bugün hem teoride, hem de pratikte, sosyalizmin kuruluşu sırasında yapılan hata- 
ları ve deformasyonları hesaba katmak gerekiyor. Bu nedenle, сп başla gelen ödev- 
lerden biri, Lenin'in kalıtımın tüm zenginliğine, onun, yeni insanlık sistemi olarak 
sosyalizmi asla basit görmeyen kavrayışına yeniden yöncimektir. Bununla birlikle bu- 
gün yalnızca Lenin'e yönelmek açık ki, yetersizdir. Çağdaş deneyimin, ödevlerin ve 


(*) Bu yazı yazıldıktan sonra, SSCB tarafından kimyasal silahların imha edilmesine ilişkin bir kararın 
açıklandığını belirtmek gerekiyor. (Derginin Nolu) 
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koşulların ışığında dünyadaki çağdaş gelişmenin, insan uygarlığının bugünkü bağla- 
mı içinde leninist idelerin anlamını yeniden kavramak zorunludur. Ülkemizde perest- 
royka'nın ana düşüncesi ve yeni sosyalizm modeli daha çok bu temel üzerinde kurul- 
maktadır. Bu planda, diğer etmenlerle birlikte, perestroyka'nın başarıyla gelişmesini 
sağlamaya dönük ideoloji de yenileniyor. Ülkemizde oluşan tümüyle yeni ideolojik 
atmosfere özellikle işaret etmek gerekir. Bugün, daha önce, marksizm-leninizmden 
“uzaklaşma” döneminde olduğu gibi, dogmatizme ve tutuculuğa, kuşkuculuğa ve 
karşılıklı suçlamalara yer yoktur. Geniş açıklık, demokratizm ve düşüncelerde ço- 
Bulculuk atmosferi teorinin daha da gelişmesi için önemli olanaklar yaratıyor. Bu 
atmosferin yerinde durmaması gerektiği tümüyle açıktır. Bu, Marks, Engels ve Le- 
піп’'іп teori konusunda ifade ettikleri görüşlere de uygun düşmektedir. 


Sosyalizm tarihsel bir seçimle karşı karşıyadır; derin niteliksel bir yenilenmeyi, di- 
namizmin güçlenmesini gerektirmektedir. Sosyalizmin yeni konsepti, 20. yüzyıl so- 
nu gerçekliklerinc uygun olmak, toplumsal gelişmenin uzak perspektifini de tasarla- 
mak zorundadır. 


Soru: Global sorunların yanısıra, Türkiye'nin komşularıyla olan sorunları açısın- 
dan da, Sovyet görüşünün ve rolünün eskiye göre daha fazla dikkate alınma eğilimi 
taşıdığı gözlenmektedir. Bunun nedenleri sizce nelerdir? 


Yanıt: Nedenler, görüşümüzce, tümüyle açıklanabilir. Yeni Sovyet girişimleri, Türk- 
iye ас dahil, bugün tüm dünyada sorulmakta olan еп yakıcı ve önemli sorunların 
yanıtlarını içermektedir. Burada belirtmek isterim, Sovyetler Birliği gerçek üzerinde 
asla tekelci bir egemenlik iddiasında değildir. Bizim girişimlerimiz, bundan çıkarı 
olan herkesle ciddi diyalog çağrısıdır. Bu, çıkarların recl birliğinin bulunduğu ve acil 
sorunların çözümü için koşulların olgunlaştığı alanlarda yapıcı ortak faaliyetlere çağ- 
rıdır. 


Komşumuz ve aramızda yeni bir güven ve iyi komşuluk düzeyi meydana gelmekte 
olan bir devlet olarak Türkiye, doğallıkla, hem yeni Sovyet politikasına, hem de Sov- 
yetler Birliği'nin uluslararası arenada oynadığı role özel bir ilgi göstermektedir. 


Soru: Günümüzde, Türkiye ile SSCB arasındaki kültürel ilişkilerin tatmin edici 
bir düzeyde olduğu söylenebilir mi? İki ülke arasındaki kültür anlaşmalarının ve kültür 
programlarının popülarize edilmesi, daha geniş bir uygulama alanına ve işlevselliğe 
kavuşturulması için sizce neler yapılabilir? 


Yanıt: Ülkeler ve halklar arasında kültürel bağlar, insanların dolaysız olarak, yü- 
rekten yüreğe ilişkiye geçtikleri bir alandır ve ilişkilerin bu sosyal-kültürel açısı in- 
sanlar arasında, bu kapsamda ülkelerimiz halkları arasında, сп iyi karşılıklı anlayış 
ve güven tesisi için oldukça önemlidir. 


SSCB ve Türkiye arasında kültürel bağların gelişmesinin olumlu süreci, bütün ola- 
rak ülkelerimiz arasında ilişkilerin gelişmesinde de olduğu gibi, memnuniyet uyan- 
dırıyor. 


Bize öyle geliyor, -ve umuyoruz ki, Türk partnerlerimiz de bu düşünceyi 
paylaşmaktadırlar- kültürel değişimler alanında Türk tarafıyla iyi bir karşılıklı anla- 
yiş içindeyiz. 
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Sovyet ve Türk kültür adamlarının ve sanat topluluklarının karşılıklı gezileri, scr- 
giler, sinema haftaları, vb. değişimleri düzenli olarak gerçekleştiriliyor. 


Düzenlenmiş olan tüm etkinliklerin burada sıralanması рск fazla yer tutar. Bu nc- 
denle, geçen yıl ülkelerimiz halklarının birbirinin kültürünü tanımasına katkıları ba- 
na en belirgin görünen sanat adamlarının adlarıyla yetincccğim. 


Türkiye'deki ve Sovyetler Birliği'ndeki müzik ilgilileri ve meraklıları arasında, kendi 
türünden bir köprü olan besteciler Adnan Saygun, Nevit Kodallı, Kemancı İgor Oys- 
trah, Kemancı ve Şef Vladimir Spivakov ile onun Türkiye'de iyi taninan orkestrası 
“Moskova Virtüözleri”, Gürcü Oda Orkestrası (yöneticisi Liana İsakadze), Azerbey- 
can Devlet Halk Dansları Topluluğu bunlar arasındadır. 


Tiyatro alanında, Moskova Akademik Sanat Tiyatrosu'ndan rejisör Oleg Yefre- 
mov ve İstanbul şehir Tiyatrosu yöneticilerinden Gencay Gürün, Sovyetler Birliği'ne 
turne gerçekleştiren Ankara operası solistleri; sinema alanında, İstanbul Sinema Gün- 
leri'ne “Pişmanlık” filmini getirmiş olan rejisör Tengiz Abuladze ус SovyetTürk ortak 
film çekimi gerçekleştiren Türk sincmacısı Yılmaz Duru bunlar arasındadır. 


Sovyet ve Türk doğubilimcilerinin ve bilim adamlarının Türkiye'de ve Sovyetler 
Birliği'nde bir araya gelmeleri karşılıklı yararlı oldu. 


Geçen yıl güreş, futbol, vb. başta olmak üzere Sovyet-Türk spor karşılaşmaları da 
genel ilgi uyandırdı. 


Ankara, İstanbul ve İzmir konservatuvarlarında, орсга ve bale tiyatrolarında Sov- 
yet баіс eğitimcilerinin yürütmekte olduğu göze çarpmayan, ата çok büyük çalış- 
mayı da anmadan geçemeyiz. Bu arada, 1989 yılı içinde Moskova'da yapılacak ulus- 
lararası bale sanatçıları yarışmasına Türkiye'den genç dansçıların ve balerinlerin ka- 
tılmasını bekliyoruz. 


Son zamanda Türkiye ile ilişkilerimizin kültürel yönü çok canlı bir insansal görü- 
nüm kazanmaya başlıyor. Kiev Moda Evi ilc Türkiye Milli Eğitim Gençlik ve Spor 
Bakanlığı arasında başarıyla gerçekleştirilen giysi modası değişiminden de söz etmek 
istiyorum. Bildiğim kadarıyla; gelecek yıl Türkiye'den iki genç kız Dncpropetrovsk?- 
da yapılacak güzellik yarışmasına katılacak. 


Ciddi olarak ifade edecek olursak, biz o inançtayız ki, halklar arasında kültürel 
ilişki alanı onların kendi kültürünü zenginleştircbilecekleri, birbirini daha iyi tanıya- 
bilecekleri geniş ve çok yönlü bir diyalog alanı olmalı; daha iyi karşılıklı anlayışa 
ve ardından güvcüc doğru bir köprü halinc gelmelidir. 


Şimdi önümüzde, kültür anlaşmasının ve yeni kültürel değişimler programının im- 
zalanması konusu var; umut ediyoruz ki, bunlar SSCB ус Türkiye arasındaki kültü- 
rel bağların daha da gelişmesi için yeni olanaklar açacak. 


Umuyoruz, kültürci temaslarımızı her iki ülkede insanlara ус sanat meraklılarına 
sevinç getirecek biçimde daha canlı ve ilginç kılabileceğiz. 


Yeni Açılım: Verdiğiniz bilgilerden dolayı, size çok teşekkür ediyoruz. 
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Marksizm-Leninizm Yolumuzu 
Bugün de Aydınlatıyor (9) 


K. Birlik 

“1980'li yıllarla birlikte, günümüzün yeni olgularının analizi sorunuyla bağh oku 

rak Marksizm-Leninizm'in temel yasallıkları, hem uluslararası komünist harekette, 

hem de ülkemiz komünistleri arasında tartışma gündeminin birinci sırasına gcidi. 
Bu durumun kuşkusuz nesnel ve öznel nedenleri var.” 


“Kapitalist dünya ckonomisinde uluslararasılaşma eğilimi son onyıllarda güçlü 
bir ivme kazandı.” (...) 


“Kitle iletişim araçları günümüzde dev boyutlara ulaştı ve dünyayı çok küçüluü- 
ler.” (...) 


“Bir diğer önemli olgu da, çözüme kavuşlturulmaları (ck bir ülkenin sınırlarını, 
gücünü çok aşan global sorunların ağırlıklı olarak kendilerini belli etmesidir.” (...) 


“Tüm bu saydığımız etkenler, komünistlerin uluslararası sorunlara, gelişmelere, 
yeni olgulara duydukları ilginin artmasının nesnel temelini oluşturuyor.” (...) 


“Bu olgular prolelerya cnlernasyonalizminin uygun biçimler alanda daha üst bir 
düzeye çıkarılması gerektiğini koşullandır maktadır. 


“Öle yandan bir takım öznel etmenler de işçi smifmiın komünist öncüsünün ulus- 
lararası sorunlara karşı ilgisinin artmasına yol açmakladır. Örneğin sosyalist ülke 
lerde ve özellikle de Sovyetler Birliği'nde 1985'ten bu yana sistemin kimi aksayan 
yönlerini aşmak için girişilen kimi yeni arayışlar (üm dünyada büyük ilgi uyandır- 
maktadır.” (...) 


“Öznel etmenler arasında ayrıca şu da yer almaktadır ki, gelişmiş kapitalist ülke- 
lerdeki komünist partilerinin uzun yıllardır ileriye doğru önemli adımlar almamış 
olmaları, dahası gerileme içinde olmaları da, komünistlerin çağımızı ve görevleri- 
mizi derinlemesine ineclemeleri gereğini öne koymaktadır. 


“Kuşkusuz bu larlışmalar ülkemiz komünistleri arasında da canlı bir yankı bul- 
maktadır. Üstelik Türkiye'deki kimi odakların, ülke içinde izledikleri politikayı, yeni 


(©) Dergimiz redaksiyonu tarafından kısaltılmıştır. 
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teorik açılım ve saptamalarını kendi değerlendirmeleriyle açıklayamıyor olmaları nc- 
deniyle, özellikle Sovyetler Birliği'nden bir grup bilim adamının tarlışılmak üzere 
kaleme aldıkları tezleri ‘успі dogmalar halinde’ kendilerine kalkan yapmaları, bu 
konuda geniş çaplı bir irdelemeyi gerekli kılıyor.” 


“Sovyet bilim adamlarının tezlerinde öncelikle göze çarpan şey, yazarların alçak- 
gönüllülüğüdür. Onlar görüşlerini hiçbir yerde dayatmacı bir biçimde önc sürmü- 
yorlar, doğruların tekeline sahip olduklarını iddia etmiyorlar.” 


“Gerçekten de, bu tartışmada komünist partilerinin temsilcilerinin büyük çoğun- 
luğu Tezler'e kuşkuyla yaklaşmış ve kimi noktalarına kesinlikle karşı çıkmışlardır.” 


С...) 


(...) “İki sonuç çıkmaktadır: Birincisi, Sovyet bilim adamları bu tezleri gerçekten 
tartışmak için ve bilinçli olarak sivriltip, abartarak hazırlamışlardır; ikincisi, dün- 
yadaki birçok komünist partisinin temsilcisi tezlerdeki görüşlere katılınadıklarını bc- 
lirtmişlerdir. (...) Ayrıca Sovyetler Birliği ndeki kimi bilim adamları da tczlerde сіс 
alınan kimi sorunlara farklı yaklaşmaktadırlar;” (...) 


Buna göre, “günümüzde emperyalizm hem istikrar sağlayıcı süreçlere ardıcıl bir 
biçimde sahiptir, üretici güçleri yeterli hızla geliştirmekfedir ve hem de kimi ultra- 
emperyalist çizgiler kazanmıştır. İki sistem birbirlerini etkileyerek birarada varlık- 
larını sürdüreceklerdir. О zaman gerçekten Marksizm'in toplumsal gelişmeyle ilgili 
tüm temel çıkarsamalarını (örneğin tarihsel maddeciliğin ürctici güçlerle üretim iliş- 
kileri arasında zorunlu uyumluluk yasasını) yeniden gözden geçirmeli ус toplumsal 
gelişme ile ilgili yeni yasalar, yeni modeller yaratmalıyız. Tezler'de bu da yapılıyor.” 


e 


“Demek ki toplumsal gelişme artık sınıf savaşımları ve toplumsal devrimler yo- 
luyla değil, var olan sosyo-ekonomik (ormasyonların birbirini etkilemeleri yoluyla, 
reformlarla, global bir biçimde olacaktır.” (...) 


“Tüm insanlığın neden olduğu “uygarlık krizi? sınıfsal ayrılıkları hesaba katma- 
dan tüm insanlığın katkısıyla çözüme kavuşturulabilir denebilmesi için, diyalektik 
materyalizmin özü olan karşıtların birliği ve savaşımı yasası, çelişki anlayışı da de- 
gişikliğe uğratılmalıdır. Nitekim Tezler'de bu da gerçekleştirilmiş.” (...) 


“Yeni politik düşüncenin mantığını, adım adım izleyelim. Tezlerde пакі olarak 
işe çağın analizi ile başlanmaktadır. Çağ kavramı tarihsel materyalizmin temel ka- 
tegorilerinden biridir. Hiçbir marksist bu kavramı gelişi güzel kullanamaz. “Nükle- 
сг uzay çağı”, ‘teknoloji с̧абг, ‘uzay ve atom çağı? gibi adlandırmalara tcorik-politik 
metinlerde yer veremez.” 


“Ve eğer şimdi biz, ilkel komünal toplumdan bu yana insanlığın cvrenscl gelişi- 
minin Sınıf savaşları tarihi olduğu gerçeğini hâlâ kabul ediyorsak, çağımızı sosyo- 
ckonamik formasyonların birbirini izlemesi açısından değerlendirmek ve çağın mcr- 
közinde yer alan sınıfı belirlemek durumundayız. Bu bağlamda çağımızın kapita- 
lizmden sosyalizme geçiş çağı olduğunu saptamak durumundayız. Bunun tersini ilc- 
ri sürebilmek için, ya çağ kavramının kendi içeriğinin, sınıfsal özünün boşaldığını, 
ya da çağ kavramının içeriği aynı kalmakla birlikte, bugün içinde yaşadığımız çağın 
içeriğinin değişikliğe uğradığını söylemek ve dahası bunu kanıtlamak gerekiyor.” 
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“Сар konusundaki bu belirlemeden sonra, şimdi de ‘uygarlık krizi'ni ve genel ola- 
rak ‘global sorunlar'ı сіс almak yerinde olacaktır.” (...) 


(...) “Ancak eğer global sorunlar insanlığın evrensel gelişmesi sürecinin iç dina- 
mikleri sonucunda ortaya çıkmış sorunlarsa -ki bize görc Öyledir- gene bu sürecin 
iç dinamikleriyle çözüme kavuşturulabilirler. Bu sürecin iç dinamikleri ise, bire: sis- 
{ст olarak kapitalizm ilc sosyalizmin her alanda olduğu gibi barış alanındaki sava- 
şımları, kapitalist ülkelerdeki sınıf savaşımları (...) ve Üçüncü Dünya halklarının 
emperyalizme karşı yürüttükleri savaşımdır. Hâlâ sınıfların varlıklarını ve savaşım- 
larını sürdürdükleri bir dünyada toplumsal gelişmelerin iç dinamiklerini sınıf çeliş- 
kilerinin dışında ya da üstünde aramak marksist bir yaklaşım değildir ve olamaz.” (...) 


“Yeni politik düşüncenin global sorunlarla ilgili görüşünü barış somutunda сіс 
alalım. Barış savaşımının sınıfsal sınırları aştığı tesbiti doğru değildir. Kapitalist top- 
lumda insanların davranışları genci olarak sınıfsal çıkarlarıyla bağlıdır. (...) Bura- 
dan çıkan sonuç, silahlanmadan doğrudan sınıfsal çıkarları olan bir zümrenin varlı- 
ба. Bu zümre de hem ckonomik olarak kapitalist sınıfın en güçlü odağını, hem 
de en dinamik ve etkin bölüğünü oluşturduğundan kapitalist üikelerde politik erki 
de elinde tutabilmektedir. Bu zümre de nc “sağduyu”, пе “gerçekçilik? adına sınıfsal 
çıkarlarına aykırı bir davranışla bulunmaz.” 


“Barış savaşımı sınıfsal engelleri aşamamıştır, bizzat kendisi sınıf savaşımının bir 
biçimidir. Somut bir sınıfsal karşılı vardır.” 


“Barış global bir sorundur, ama tüm insanlığın işbirliğiyle değil, insanlığın bü- 
yük çoğunluğunun, sayıca az ama çok güçlü bir zümreye karşı verdiği ve vereceği 
bir savaşımla aşılabilir.” 


(...) “Politik savaşım öz olarak erk savaşımıdır. Barış savaşımının kesin utkusu, 
silahlanmadan çıkarı olan toplumsal güçlerin erkinin alaşağı edilmesiyle sağlanabi- 
lir. (...) Sınıfsal özünden ус erk perspektifinden kopuk bir barış savaşımı da silah- 
lanmayı ve savaş tehdidini ortadan kaldıramaz. Komünistler grevleri desltekledikle- 
ri gibi, barıştan yana her türlü girişimi de desteklerler. Ama onların görevi barış 
savaşımında cn geniş güçlerin birliğini sağlayarak bu savaşıma anti-cmpcryalist, anti- 
oligarşik bir öz kazandırmak ус сгке yönlendirmektir.” 


(...) “Özcesi sınıfsal sorunların çözümünde sınıfsal karşıtımız partner olamaz.” 


“Barış savaşımıyla ilgili olarak ortaya koyduğumuz gerçek, tüm diğer global so- 
runlar için de geçerlidir. Üçüncü Dünya ülkelerinin dış borçları da, ekolojik sorun- 
lar da özünde toplumsal gelişmenin sorunlarıdır ve sınıfsaldır.” (...) 


“Global sorunların nedeni “uygarlık? ya da “tüm insanlık? değil bu sorunların doğ- 
duğu çağda cgcmen olan sosyo ekonomik Ѓогтаѕуопачг. Çağımızdakı global so- 
runların kaynağı cmperyalizmdir.” (...) 


(...) “Global sorunların gerçek çözümü bu sorunlar çerçevesinde sınıf savaşımına 
hız vermekten geçer.” (...) 


(...) “Emperyalizm yaşarlılığını kanıtlamak bir yana çok derin bir ckonomik bu- 
nalımın eşiğinde bulunmaktadır.” (...) 


“Emperyalist tekellerin gerek ekonomik bunalımın yıkıcı etkilerini azaltmak, gc- 
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гекѕе azami kâr sağlamak için bir kaldıraç olarak kullandıkları militarizm emperya- 
lizmin özünde vardır. Militarizm yalnızca savaşlar ya da silah üretimi değildir. Mili- 
tarizm sınıflı toplumda cgemen sömürücü sınıfın iç ve dış politik çıkarlarını hakim 
kılmaya çalıştığı gerici, saldırgan erk ve örgütlenme sistemidir.” (...) 


“Şimdi bugün emperyalizmin militarist olmayan-hatta giderek yeni sömürgeci de 
olmayan- bir modelinden söz edenlere ne demeli?” (...) 


“Özünde militarizm ve yeni-sömürgecilik olmayan bir nitelikde artık стрегуа- 
lizm olmaz (sic). Bu anlamda emperyalizmin militarist ve yeni-sömürgeci olmayan 
bir modelinden söz etmek teorik olarak bir anlam taşımıyor. Pratik olarak baktığı- 
mızda da emperyalist sistemde militarizmin dozunun giderek arttığını, yeni sömür- 
geciliğin günden güne yoğunlaştığını büyük bir açıklıkla görüyoruz.” (...) 


(...) “Günümüzde toplumsal devrimler insanlık gelişmesinin “özel durumları? de- 
Bil, genel yasallığıdır. Sınıflı toplumların varlığı koşullarında evrensel gelişmeyi top- 
lumsal devrimlerden kopararak 'iki sistemin paralel evrimleşmesi” diye açıklamaya 
çalışmak marksizm alanını terkectmektir.” 


(...) “Bir kez evrim ile devrim içiçe geçirildi mi, artık ya her an devrimci duru- 
mun koşullarının var olduğu kabul cdilir, ya da uzay çağında devrimlerin uzun bir 
sürede adım adım, reformlarla içiçe girmiş bir biçimde olacağı, reformlar ile devrim 
arasındaki sınırların çok silikleştiği öne sürülür. Kapitalizmin toplumsal devrimler- 
le değil, kendi içinde dönüşümlerle kapitalizm olmaktan çıkacağını söylemek evrimci 
bir felsefi anlayışın sonucudur. | 


“Görüldüğü gibi toplumsal gelişmenin günümüzdeki içeriğini açıklamak savıyla 
öne sürülen tarihsel gelişmenin yeni teorik modeli hem diyalektik ус tarihsel mater- 
yalizmin cn temel yasalarına aykırıdır, hem ас pratik tarafından doğrulanmamak- 
tadır.” (...) 


(...) “Yeni politik düşünce savaşım biçimleri konusunda marksist öğretiyi kaba- 
laştırıyor. Savaşımın ‘uygar’, ‘demokratik’, ‘barışçıl biçimleri mutlaklaştırıyor. Sanki 
demokratik olan savaşım barışçıl olmak zorundaymış gibi yanlış eşitlemelere gidi- 
yor. Dahası savaşım biçiminin “kararlaştırılması” gibi, ‘ауп koşullarda farklı sava- 
şım biçimleri arasında seçim yapılabileceği? gibi Marksizme ve materyalizme tüm- 
den aykırı konumlara sürükleniyor.” (...) 
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Marksizm-Leniniznı ““Yeni 
Politik Düşüncenin” Yolunu 
Aydınlatıyor!.. (*) 


Talat Öz 


SBKP 27. Kongre öncesi ус sonrası gösterilen kuramsal yaklaşımlar öteki ülke- 
lerde olduğu gibi bizde ас derin yankılar uyandırdı, Bu kuramsal perspektifleri olumlu 
bulanların yanımda olumsuz bulanlar da oldu. Olumsuz değerlendirmeler arasında 
kabul ciliğim bir yazıyı(**) (bazı görüşlerine eleştiri hakkını saklı tutarak) ele al- 
mak istiyorum. Bu yazının ana fikrini kısaca “tezler tartışılma düzeyindedir, kesin- 
leşmiş bir şey yok. Bütün komünistler gibi biz de fikrimizi söylüyoruz, tartışıyoruz” 
biçiminde özetleyebiliriz. Bizim eleştiriye yaklaşımımız “cleşlirilerden somut sonuçlar 
çıkarabilmesi için neyin tartışıldığının doğru saptanılması önemlidir” biçiminde ol- 
müşlur, 


İlkönce kuramsal düşüncelerin önemi ve boyutları hakkında fikir veren bir ahut- 
yı âklarınak istiyorum: 

“Günümüz dünyasını da, karşılıklı olarak birbiriyle bağımlılığı sonucu tüm halk- 
lar, bir tek halata bağlı bir dağcı grubuna benzetilebilir. Dağcılar, ya hep birlikte 
dağın tepesine doğru (wmanacaklar, ya da hep birlikte aşağı yuvarlanacaklardır. Aşağı 
yuvarlanmayı önlemek için, tüm politikacılar dar çıkarların üstüne çıkmalı ve duru- 
mun ciddiyetini kavramalıdırlar. Atom çağında, yeni politik düşüncenin gerekliliği 
konusu bu nedenle. bu denli ivedidir... 


“Yalnızca ve yalnızca bu düşünce, uluslararası ilişkiler içinde olan tüm devlerle- 
rin insanlığı yok olmakla гера eden nükleer bir felaketten korumak için, gecikme- 
den önlem almalarını sağlayabilir.” 


Bu görüşün maddi koşulları sağduyuya da yol gösteriyor. Bildiğimiz gibi; emeğin 
“ entellektüel ve teknik düzeyi yükselmiştir. İnsan ygarlığını tekelci burjuvazinin ““mi- 
шагы endüstriyel fraksiyonu” tehdit etmektedir; geçmiş yılların gösterdiği gibi ar- 
гап bu tehlikeyi tek başlarıma пе sosyalist ülkeler ne de işçi sınıfı yok edememekic- 
dir. Öyleyse daha gcniş yelpazeyle işbirliği zorunludur. Son olarak “Bütün insanlığı 
ilgilendiren acil görevlerin yerince getirilmesi ihtiyacı, Би iki dünyayı (абс) ortak ha- 


(9) Dergimiz redaksiyonu tarafından Kısalalmıştır. 
©*9) “Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bugün de Aydınlatıyor'' Derginin Noty 
{1) М. Gorbaçov, Gfastnost, Asıl Neyi İstiyarnn, Dönemli Yayıncılık. 
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reket etmeye zorlayacaktır. Ve insanlık soyunu sürdürme iradesinin şimdiye kadar' 
görülmemiş gücünü harekete geçirecektir.” © 


Buna benzer durumlarda oluşan işbirliğinin en bilinen örneğine П. Dünya Sava- 
şı'nda tanık olduk. Anti hitlerci blok, antikomünisi, emperyalist ülkelerle SSCB ara- 
sında oluşmuştur. Bu, günümüz koşullarında Çernobil faciasında örnceklendi. 


Uluslararası ilişkilerde cikin rol oynayan (olmazsa olmaz olan) yeni politik dü- 
şüncenin birçok politik, ideolojik düşüncenin bileşeni olması gerekiyor. Bu zorun- 
luluk global sorunların karşıt sınıfların (tüm insanlığı ilgilendiren sorunların), kar- 
şıt devletlerin işbirliği ve katkısıyla çözümlenebilir olmasından kaynaklanmaktladır. 


Bazılarının dedikleri gibi, “Ыг grup bilim adamınm tartışılmak üzere kaleme al- 
dıkları”'6) çalışmanın hedefi yeni politik düşünce, glasınost уа da регсѕігоука dc- 
Bil, “bu (teorik) çalışmaların görevi oluşmuş olan durumun özünü kavramak, olup 
bitmekte olan süreçlerin yönünü ve yoğunluğunu ön görmek“) (абс) ус bunlara uy- 
gun yönelim belirlemek işçi sımtfı ile tüm emekçilerin karşı karşıya bulundukları yë- 
ni sorunların çözüm yollarını aramaktır.” 


Tartışmanın yukarıdaki niteliğinin saplanması, kuram ile eylem arasındaki birli- 
бі korumak için son derece gereklidir. Bu, tartışmanın sınırlandırılması anlamında 
bir çabanın ifadesi dileğidir. Gerçekten de bu anlamda, yazımızda Sovyetler'de lar- 
uşmalar sürerken aynı zamanda bu kuramsal düşünceye dayalı pratiğin de geliştiği- 
ni daha iyi anlatabilmek için SSCB'de yürütme gücünü temsil cden Gorbaçov'un 
görüşlerine özellikle başvurduk. Kuramsal tartışma, düşünsel yapının anlaşılmasını 
sağlamakta ус niteliğini yükseltmekte aynı zamanda özgülün ve pratiğin yolunu aç- 
maktadır. Bu süreç hem SSCB'de, hem ас uluslararası komü- 
nist ve işçi hareketinde benzer bir şekilde ilerliyor. 


Sevinçle dile getirilen şu satırlar, neyin kanıtı olabilir? “Gerçekten de, bu tarus- 
mada komünist partilerin temsilcilerinin büyük çoğunluğu tezlere kuşkuyla yaklaş- 
mış ve kimi noktalara kesinlikle karşı çıkmışlardır.” (©) 


Şimdi karşılaştığımız manzara şöyle oluyor: Bir grup bilim adamı, kendi arala- 
rında tartışmış уа da tartışıyorlar, bu tezleri komünist partilerine götürüyorlar, bunlar 
tezlerc “kuşkuyla?” bakıyor, kimi noktalarda, “kesinlikle” karşı çıkıyorlar. Elde 
ne kaldı? Tartışılan, kuşkuyla bakılan ус bazı noktalarına kesinlikle karşı çıkılan 
tezler!... 


Yeni Kuramsal görüşlerin ““tartışıldığı'? vurgulaması, değişik olasılıkları akla gc- 
tiriyor. Kuram-uygulama birlikteliğini dikkatc almayan görüşler marksizmin yüşa- 
yan, ilkelerinin gözden kaçmasına veya vulgcr yorumlara yol açma tehlikesini tasr 
maktadır. Bu kuşküumuzun olabilirliğini göstermek için bir álmu yapalım: 


“Ulusal devrimci patlamalar sonucu ülkelerin bir sistemden diğerine doğru ver 
değiştirmeleri, insanlığın sosyal yenilenmesinin biçim ve yollarının yalnızca özel bır 


(2) М. Gorbaçov, Ару, 5. 178 

(3) “Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bugün de Aydınlatıyor” başlıklı yazı, s. 2 

(4) Prof. A. Galkin. “Yeni Politik Düşünce ve İşçi Hareketinin Sorunları”, Yeni Açının Eylül 1935 
(5) “Marksizm-Leninizm...” başlıklı yazı, s. 3 


olayı”? durumuna dönüşüyorlar. Anlaşıldığı kadarıyla, toplumsal formasyonların 
yer değişimi çok çeşitli biçimleriyic ve önceden tahmin edilenden daha geniş tarihsel 
dönemde gerçekleşmekle kalmayacak, aynı zamanda bu süreç, toplumsal yaşamın 
yeni biçimlerinin üstünlüğünün dünya topluluğunun gözü önünde kanıtlaması yo- 
luyla uluslararası topluluğun yaşamının her alanındaki bir sıra dönüşümler kanalıy- 
la, global bir düzeyde yaşanacaktır.©) 


Bu alıntıların nasıl yorumlandığına bir bakalım: 


Yazıyı kaleme alanlar, ““demek ki toplumsal gelişme artık sınıf savaşımları ve top- 
lumsal devrimler yoluyla değil, varolan sosyo-ekonomik formasyonların birbirini 
etkilemesi, yoluyla, reformlarla (abç) global bir biçimde olacaktır.” diyerek, ulu- 
sal devrimci patlamaları tek devrim biçimi kabul ettiklerini itiraf ediyorlar, hem ас 
toplumsal formasyonların biçim değiştirmesinin çok değişik ve süreçlerin uzun ola- ` 
bileceği savını devrimlerin inkârı olarak algılıyorlar. ‘Уат olan sosyo-ekonomik for- 
masyonların birbirini ctkilemeleri” şeklinde yorumladıkları yaklaşımın isc; iki sis- 
temin birbirini etkilemesi biçiminde özetlenebilecek, burjuva ekonomistlerinin sa- 
vunagcldikleri ““Konverjans teorisi” nin tersine, yeni politik düşünce ve yeniden ya- 
pılanma ile, sosyalizmin yeniden çekim gücü haline gelerek, kapitalist ülke halkları- 
nı ve sistemlerini derinden ctkilemcesi yoluyla, global olarak sosyalizmin önlenemez 
yükselişini sağlamayı hedeflediği oldukça açıktır.© 


Benzer yaklaşımı global sorunların сіс alınışında da görmekteyiz: 


“Arpa lancsi örneğine uyabilecek bir dışsal etki, örneğin çok büyük bir gök taşı- 
nın vb. dünyaya çarpması уа da güneşimizin sönmesi olabilirdi.” © 


“Eğer ріораіѕогипіаг insanlığın evrensel gelişmesi sürecinin iç dinamikleriyle çö- 
zümc kavuşturulabılirler.” (9 Nükleer savaş ile sonuçları itibariyle (insanlığın yok 
olması) kuyruklu yıldızın çarpması ya da güneşin sönmesi arasında пс fark vardır? 
Burada söz konusu olan, arpanın (yani; insanın) nc olacağıdır. O'nu yok edecek 
olan şeyin, yüksek bir olasılıkla insanlığı tehdit mi ettiğidir. Yoksa, tchdilin içsel 
mi dışsal mı olduğu değil... 


Aynı şeyi bir başka örnekte, ozon tabakasında verebiliriz. Ozon tabakası, ayı- 
rımsız sosyalist, kapitalist, Üçüncü Dünya ülkelerinde kullanılan spreylerin içinde- 
ki gazlar nedeniyle tahrip edilmiştir. Tahribat hızla oluyor. Yazarımızın aklına uyar- 
sak, çözümün “iç dinamiklerini sınıf çelişkilerinin dışında, ya da üstünde ararsak 
marksist olmayacağız! Diyelim ki, yazarın dediği gibi davrandık, sosyalist ülkeler 
zararlı gazı ürcetmediler. Kapitalist devletler üretmeye devamec (liler. Ta ki, bu ülke- 
ierde sosyalizm kurulana dek. Benzer bir sorun karbondioksit gazının sera etkisi, 
Dünya hızla ısınmaya devam ediyor. Bu tehlikeler sınıf savaşımının sonucunu bek- 
ler mi? Yazarlarımız bu tchlikcyc karşı devletlerin sınırlara bölünmesi gibi, atmos- 
feri de mi bölmeyi düşünüyorlar(!) Bilimin politikadan kopuk olduğu sanılarına ka- 


(6) “Günümüz Dünyasında Toplumsal İlerleme” Yeni Açılım, Ağustos 1988 s. 43 
(7) “Marksizm-Leninizm...” başlıklı yazı, 5. 7 

(8) “Günümüz Dünyasında Toplumsal İlerleme.” Agy. 

(9) “Marksizm-Leninizm...”” başlıklı yazı, 5. 12 

(10) Асу, s. 13 
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pılıp, “üstelik bu tür global sorunlar politikadan çok bilimin alanına girer”! di- 
yerek, çözümü salt bilim adamlarına mı bırakalım?.. 


Evet, sizce hangi tercih yapılmalı? Proletaryanın, emekçilerin egemen olduğu dev- 
Ictler sınıf karşıtlarıyla hem kendi, hem de öteki ülkelerdeki sınıfdaşlarını, emekçi- 
leri, giderek insanlığın geleceğini kurtarmak için işbirliği yapıyorlar. Hayal ağacı- 
nın yeşil yapraklarını korumak için sınıfsal engelleri aşmaya çalışıyorlar, aşıyorlar. 
Sınıf karşıtlarıyla işbirliğinin sınırları global sorunlarla çizilmiştir. Nükleer tehlikc- 
yi azaltmak, ekolojik sorunların çözümünde ortaya çıkabilecek güçlerle bağlaşıklık 
kurmak ilkesi sanırız birçok insan tarafından (yazarlarımız da dahil) benimsenecek 
bir ilkedir. Bu ilkeyi “hayata nasıl gcçirilebiliriz”? sorusuna yanıt verilebilirse, söz- 
konusu ilkenin gerçek anlamda benimsenmesi açıklığa kavuşabilir. Prolctarya tarih 
sahnesinde görüldüğünden beri, “barış”? onun сп önemli, en vazgeçilmez, en temel 
amacından biri oldu. Barış konusunda proletarya yalnız kalmadı. Emekçi katman- 
lar barıştan yana tavır aldılar. Devletler düzeyinde ас benzer bir manzara ortaya 
çıktı. Başta sosyalist devletler olmak üzere, Üçüncü Dünya ülkeleri bugüne kadar 
barışçı adımları desteklediler, ya da önayak oldular. Bu sınıfsal mozaik ulusal, рс- 
reksc uluslararası düzeyde dünya nüfusunun ezici çoğunluğunu temsil etmektedir. 


Bu tablonun içinde sınıf karşıtları yok mudur? Üçüncü Dünya ülkelerinin yöneti- 
minde, birçoğunda görece güçsüz de olsa, proletaryanın sınıf karşıtı burjuvazi yer 
almıştır. Fidel Castro'nun ‘415$ borçlar sorununun çözümü” önerilerini Latin Amc- 
rika ülkelerindeki burjuva hükümetlerine yönelimesini ve Beş Orta Amerika Ülke- 
sinin “Orta Amerika'da barışın sağlanmasıyla ilgili Guatemala Uyum Antlaşmala- 
Tr? nı imzalamalarını bu konuda ilginç örnekler olarak verebiliriz. 


Burjuvaziyi tek blok olarak сіс almak günümüz gerçeklerini yeterince yansıtmak- 
tan uzaktır. Burjuvazi 20. yüzyılın başından itibaren tekelci, tekeldışı burjuvazi bi- 
çiminde ayrışmaya başlamıştır. Günümüzde ise, askersel sanayi tekclleri, tekelleri 
çinde ön plana çıkmıştır. 


Bu saptamanın gerçeklik payını artırmak için **ne ölçüde” sorusunu aydınlatmak 
gerekir. Bazı tckelicrin dışında, silah üretimi faaliyet alanlarından yalnızca birisi olup, 
tamamıyla ona bağımlı değildir. ABD'deki durum da buna benzerlik gösteriyor. “Bu 
şirketlerin büyük hissedarları, сѕаѕ olarak sivil mallar ürcten şirketleri ас kontrolle- 
rinde bulunduran, aynı mali kuruluşlardır, dolayısıyla da askeri işkoluna bütünüyle 
bağımlı değillerdir.” 0» 


Silah üretiminin kârlılık oranı yüksek olmasına rağmen, ötcki ckonomik faaliyct- 
leri kârlarının önemli bölümünün ckonomik-ticari faaliyetlere dayanması nedeniy- 
lc, tekcici sermayc içindeki ““liberaller'' уа da “'pasifist fraksiyon” barış savaşımına 
şu уа da bu ölçüde çekilebilir. Bu durum günümüzde olasılık olmaktan çıkıp, uygu- 
lanır hale dönüşüyor. IMF anlaşması, SDI'ye karşı eleştiriler bunun bir göstergesi 
olarak сіс alınmalıdır. 


Tüm buraya dek belirttiklerimiz bize, barış savaşımının “öz olarak sınıfsal”, ol- 


(11) Agy, s. 12 r 
(12) Viktor Perle, ABD K.P. Ulusal Kom. Üyesi 


duğunu anlatmaktadır. Buradan barış savaşımı sınıf karşıtları arasında yürütülür 
anlamını çıkartarak, “barış savaşımı sınıfsal engelleri aşamamıştır... Somut sınıfsal 
karşıtı vardır””(!9) gibi ifade etmek, emek-sermaye çelişkisiyle barış savaşımını, ay- 
nı sınıfsal dokuya sahipmiş gibi сіс almak demek olur. Özünde barış savaşımı, cmek- 
scrmaye çelişkisini içermekle birlikte daha geniş kapsamlı sosyal güçleri ve ilişkileri 
cikilediğini saptamak olanaklıdır. Yazarlarımıza göre, barış savaşımının “az” ve 
“çok güçlü” bize görc ise, çok az ve güçlü sınıfsal karşılı var olmasına karşın, 
bu savaşıma, (nüklcer savaşa karşı daha belirgin olarak) proletaryanın sınıf karşıt- 
larının da katıldığı gerçektir. 


Bize göre, değil bilinçli olarak, bir bilgisayar hatasından bile, tüm insanlığı bir 
nükleer felakete sürükleyebilecek somut bir olgu сігайпаа, yaşamın her alanında, 
tezgâh başında sınıf savaşımımızı sürdürdüğümüz (savaş fraksiyonu tekeller а1$1п- 
daki) sınıf karşıtlarının bu global sorun karşısında tavır almaları pekâlâ olanaklıdır. 


Ayrıca, yazarlarımızın reddetmedikleri global sorunların varlığını “erkin ele 
geçirilmesi” ile sınırlı tutmalarına bir ашат vermek güç. Elbette, erkin ele geçiril- 
mesi sorunların çözümünü kolaylaştırır. Ama ona karşı savaşım vermeyi görev bil- 
diğimiz, fakat bir olgu olarak da varlığını sürdüren emperyalist ülkelerde güncel ola- 
rak, erkin sınıf karakterinin değişmesi için savaşımı önermek, bilimsel düşünceyi 
marksizmi herhalde alaya almaktan ötc bir anlam taşımaz. Üstelik, sorunların çö- 
zümünü “bilim adamlarına bırakalım mı, bırakmayalım mı” konusunda daha ka- 
rar verememiş bir konumdaysanız!.. 


Barış savaşımı ve global sorunları çözme yolunda atılması gereken adımlardaki 
esnekliği bir türlü yakalayamayan yazarlarımız, yazılarının 13. sayfasında Rcagan- 
Gorbaçov Zirvesi, INF Antlaşması gibi süreçlerde, gerektiğinde yüksek çıkarlar ісіп 
taviz verilebileceğinc bir türlü akıl erdiremiyorlar. O nedenle de, bu süreçler için 
ve sonucundaki (teslim ettikleri) kazanımlar için “sökc-sökc kazanıldı”? terimini kul- 
lanmayı uygun görüyorlar. Oysa ki Gorbaçov; açık yüreklilikle, “Bu arada, daha 
önceki tutumundan vazgeçerek, büyük bir tavizde bulunarak, Avrupa'daki İngiliz 
ус Fransız füzelerinin bu kapsama dahil edilemeyeceğini söyledik” 15) diyor ve say- 
fa 67'de şöyle ekliyor: “Açıkça ödün verdiğimizi gösteren ус önemli boyutlar taşı- 
yan, önemli şeyler önerdik. Geri adımlar attık, fakat karşı tarafta benzer bir isteğin 
bulunmadığını saptadık... Kapanış görüşmesi olarak planlanan son görüşmede za- 
man paniğinc kapıldık.” Yazarlarımız burada Gorbaçov'u, Gorbaçov'a karşı çıka- 
rıyorlar!.. 


“Global sorunların ncdeni, ‘uygarlık’ уа da ‘tüm insanlık” değil, bu sorunların 
doğduğu çağda egemen olan sosyo-ckonomik formasyondur... Çağımızdaki global 
sorunların kaynağı cmperyalizm'dir. 19 Kulağa ne kadar hoş geliyor, пс kadar mi- 
Шапса... 


Yazarımız cürctkârdır. Çekinmeden yukarıda aktardığımız görüşlerini dile getiri- 


(13) “Marksizm-Leninizm...” başlıklı yazı 5.14 
(14) Ару. 5.14. 

(15) М. Gorbaçov, Ару, s. 59 

(16) “Marksizm-Leninizm..."” başlıklı yazı, S. 15 
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yor. Oysaki günümüz gerçekleri yazarımızı haksız kılıyor. Çernobil kazası yanlızca 
nükleer tehlikenin boyutlarını göstermekle kalmamış, aynı zamanda bu olay çevre 
kirlenmesinin (radyasyon) atmosfer olaylarıyla ne denli geniş alanlara yayıldığını 
gözler önüne sermiştir. Özal hükümelinin sattığı radyasyonlu çayları ne çabuk unut- 
tukl.. © 


İşte bu sorunların içinden iusanlığın kısa vadedeki geleceğini ilgilendiren, doğru- 
dan (chdit cden (сте! sorunların saplanması konusunda yazarların karar vermesi 
gerekecek. Yazarımız, “sömürgeciliğin tasfiyesi, global bir sorun olması nedeniyle 
sömürgeci ülkelerle, sömürge ülkelerin işbirliğiyle sağlanmadı” diyor.” 


Oysaki, bilindiği gibi sömürgecilik, bazı halkların devrimci mücadelesi yanında 
Commonwealth ülkelerinin oluşmasında görüldüğü gibi uluslararası anlaşmalar yo- 
luyla yeni sömürgecilik biçimine dönüştürülerek insanlığı сп alçakça ve cn bayağı 
sömürme biçimi çöktü.“ Peki, bu ülkelerde yaşayan milyonlarca insan yeni glo- 
bal sorunların nesnesi olmaklan kurtulmuş gibi mi görünüyor? 


“En büyük global sorun, diğer tüm global sorunların kaynağı olan cmperyaliz- 
min varlığıdır”?*09 benzeri dar ve kolaycı tanımlamalar getirmeler her zaman müm- 
kün; yeter kı, insanlığın can çekişme tehlikesi emperyalizmin can çekişmesinden da- 
ha öncinsenir olsun. İnsanlığın çıkarına olan şöylerin, insanlığın ezici çoğunluğunu 
emekçilerin, çalışanların meydana getirdiğini, insanlığın mirasını büyük ölçüde bun- 
ların temsil ettiğini söylemenin, bu gerçeği aşırı derecede basitleştirerek , insanlık eşittir 
cmekçiler sonucunu çıkarmanın yanlışlığı ortadadır. 

Bu basit mantık nc kadar devrimci görünürse görünsün, insanlığın karşılaştığı nük- 
Ісег yıkımın büyük tehlikesine karşı yürütülecek savaşında bağlaşıklıklar sorununa 
açıklık getiremediği için pek bir anlam ifade edemez. 


“Bizdeki tartışmalarda (basında da) dile getirilen düşünceler resmi görüş açısını 
değil, bu düşüncelerin sahibi yazarların konumlarını yansıtıyor. Sosyalizm dostları- 
nm bizde ortaya sürülen her görüşü tüm Sovyet toplumunun, hatta yönelimin görü- 
şü (abç) olarak sayma alışkanlığını, ideolojik karşıtlarımız aktif olarak kullanıyor- 
lar. Onlar, şu ya da bu konuma (genellikle tartışmalı veya kimi zaman bana görc 
hatalı konumlara) dayanarak, okuyucularına, dinleyicilerine ‘Moskova kendi çizgi- 
sini değiştiriyor?” düşüncesini dayatmaya çabalıyorlar...”©0 


İnsanlığın karşılaştığı sorun, HamleVinkine benziyor: 
TO BE OR NÒT TO ВЕ!.. 


İşte, sorun bu. Elimizde kuru kafa yerine nükleer felâket var!.. 


(17) Ару, 5.16 

(18) Bkz. BM Kararları. 

(19) “Marksizm-Leninizm...”” başlıklı yazı s.16 

(20) V.Zagladin; “'Yurtdışındaki Bir Dosta Mektup”, Yeni Açılım, 5.7 
(21) У. L Lenin, Top Yapıtlar, c.33 
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Konuk Yazar _ 


BİLİM OLARAK METAFİZİK 
OLANAKLI MIDIR? 
(TBKP Programı'nın Eleştirisi) 


K.Güzey, KUçum 
| 


İşçi sınıfı öğretisinin yöntemsel özü diyalektik maddecilik tarafından araştırılarak, tüm 
yönleriyle ortaya konmuş olan parça-bütün ilişkisinin klasik komünist parti programların- 
da strateji ve taktikler düzleminde dışa vurup, uzun erimli bir çizgide devrimci savaşımın 
yolunu aydınlatmasının bir gereklilik olduğu açıktır. Ama diyalektik maddeci yöntem, olgu- 
lara gözünü kapatıp onları belirli kalıplara girmeye zorlayan bir öğreti olmamıştır hiçbir za- 
man. Öyle ki, hep kölülenen metafizik yöntem bile onun içinde yerini bulabilmiştir. İşçi sı- 
тїтїп büyük öğretmeni F.Engels diyalektik yöntemin kendisinin de diyalektik yasalara bağlı 
olduğunu, yani karşıtı olan metafiziği de içerebildiğini, buna başvurma gereğinin bazen 
olgunun doğasından çıktığını göstermiştir: “Hegel'in ‘metafizik’ yöntem dediği verilmiş ve 
değişmez nesneler olarak düşünülen ve şeylerin incelenmesiyle uğraşmayı yeğleyen ve 
kalıntıları hala zihinlere musallat olan eski araştırma ve düşünme yönteminin doğruluğu, 
zamanında tarihsel olarak ortaya çıkmışlı. Süreçleri incelemeden önce şeyleri incelemek 
gerekiyordu. Bir şeyde meydana gelen değişiklikleri gözlemiemeden önce, şu yada bu şe- 
yin ne olduğunu bilmek gerekiyordu. Ve bu doğa bilimlerinde böyle oldu. Şeyleri kesin 
biçimleriyle meydana gelmiş şeyler olarak ele alan eski metafizik ölü ve canlı şeyleri kesin 
biçimleriyle meydana gelmiş olarak inceleyen bir doğa biliminin ürünü idi. Ama'bu incele- 
me tarzı kesin bir ilerlemenin, yani bizzat doğanın bağrında bu.şeylerde meydana gelen 
değişmelerin sistemli bir biçimde incelenmesine geçişin olanakları yaratılıncaya kadar ge- 
liştiği zaman, işte о anda felsefe alanında da eski metafiziğin ölüm çanları çalmaya başla- 
di: '(1) 


Marks'ın toplumbiliminde bilgi kuramı sorunsalına en önemli katkılarından olan, bir top- 
lumsal görüngünün bilimsel bilgisinin edinilmesinin o olgunun kendisinin de belli bir ge- 
lişmişlik düzeyini gerektirdiği yolundaki belirleme, Engels'in yaklaşımıyla bir arada ele alın- 
dığında, TBKP Programı'nın strateji sorununa, demokrasi özelinde getirdiği açıklamalara 
felsefi bir temel sağlandığı savunulabilir. 


(1) F.Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayınları, Ankara 1979, s.52-53 


74 


Bilindiği gibi, Program'ın en fazla tartışılan yönü demokratikleşme sürecinin, genellikle 
programlarda taktik olarak işlenen bir sorunun strateji düzeyine yükseltilmiş olmasıdır. Bu, 
Program'ın yakın bir gelecekte olgulara bakarak bir devrimci durumun gündeme geleme- 
yeceğinden kalkıp, “пе zaman ve nasıl oluşacağı belirsiz bir devrimci durumu bekleyen, 
o zamana kadar yalnızca neye karşı olduğunu açıklayan, muhalefet eden ve devrime çağı- 
ran bir propaganda örgütü değil, bu günden durumu ileriye yönelik değiştirmeye yetenekli 
bir güç olarak ortaya çikan politik parti''den söz etmesiyle tutarlıdır. Eğer olgulardan çıka- 
rak devrimci durumun ufkuna ilişkin bir öngörü yapılamıyorsa programın yaklaşımının, ya- 
ni parçayı (kendisi de belirli bir bütünselliğe sahip demokratikleşme sürecini ve demokra- 
siyi) öne almasının olgulara uyan, yaratıcı bir yaklaşım olduğunu kabul etmek gerekir. Çünkü 
devrimcilik bazen kabul edilegelmiş, alışılmış yaklaşımların bir kenara bırakılması demek- 
tir. Parça ve bütün işlevsel bir birlik oluştururlar; birbirinden ayrılmaları diyalektiğe aykırı- 
dır. Bu yaklaşımı donuk bir formül olarak almak da aynı biçimde diyalektiğe aykırıdır. Eğer 
olgulardan kalkarak bir süreç bütünsel olarak kavranamıyorsa “diyalektik bütünlük” diye 
feryat edip soyut 'öngörülerde' bulunmak metafizik bir tutum olurdu. Tabii ki burada, En- 
gels'in 18. yüzyılda doğabiliminde saptadığı ve felsefi olarak mekanik materyalizme karşı- 
lik düşen tarzda kendiliğinden -olgunun, istem dışı belirlediği- metafizik değil, kendi içinde 
bütünlüğü olmakla kalmayıp nihai hedefi de görülebilir kılan parçanın (demokrasinin) bi- 
linçli olarak bütünden (sosyalist devrim hedefinden) koparılışı -istemin belirlenimindeki 
metafizik- demeyelim de, daha çok, öne çıkarılıp ayrıntılı olarak sosyalist devrimin yolunun 
görülebilmesi için işlenmesi söz konusudur. Bu yaklaşıma karşı ileri sürülebilecek olan, 
“elde edilen parçanın (demokrasinin) devrim yolunu aydınlatacağının güvencesi nerededir” 
itirazı mantıksal bakımdan haklıdır; ancak devrimci mücadelenin deneyimi ve Lenin'in uya- 
ап sosyalist devrime en yakın burjuva devlet biçiminin demokrasi olduğunu göstermek- 
tedir. Bu tartışmayı daha sonra ele almak üzere bir kenara bırakıp sorünumuza yeniden 
dönersek: TBKP Programı'nın yaklaşımı bilinçli bir “metafizik”, diyalektik bir metafizik içer- 
mektedir diyebiliriz. Programın yaklaşımının marksçı felsefenin dışında olduğunun düşü- 
nülmesi ancak diyalektik maddeciliğin sınırlarının iyi anlaşılmasıyla bir kenara bırakılabilir. 


Yukarıda Marks'ın toplumbilimlerinde bilgi kuramına katkısına değindiysek, bunu toplu- 
mumuzda devrimci durumun öngörülememesinin nedenini ortaya koymak istememizden 
yaptık. Nasıl ki ‘modern toplumun hareket yasasını ortaya çıkarmak” kapitalist toplumun, 
yani üretim güçlerinin gelişimi temelindeki sınıf ilişkilerinin belirli bir gelişmişlik düzeyini 
gerektirmiştir. Aynı biçimde, bizim toplumumuzda da kapitalist gelişme, yani sınıfların iliş- 
kileri (bundan örgütlenme düzeyleri, başka sınıflarla bağlaşıklık kurma olgunlukları, ideo- 
lojik olarak kendilerini ifade etme yetileri, vb. anlaşılmalıdır) bize bir devrimci durumu ön- 
görmeye yeterli olgusal malzeme sunmadığında, işte bu temel belirlemeden sonradır ki, 
nelerin yapılıp yapılamayacağı üzerine somut bir tartışma başlatılabilir. 


Burada Gorbaçov'un açıklık ve yenilenme politikasının da bazı yönlerden aynı özde ol- 
duğunu vurgulamalıyız: “Çelişkili ama bağımlı, birçok yönden bütünsel bir dünya, ancak 
karşıtların mücadelesiyle güçlü çabalarla, bir ölçüde de el yordamıyla kurulmaktadır” (2). 
Evet, el yordamıyla, ama ellerimizin yordamına belirli bir yön vermek elimizde. Gorbaçov, 
sosyalizmin yalnızca insanlık var oldukça kurulabileceğinden kalkarak, nükleer silahların 
sınırlandırılması görüşmelerinde ne pahasına olursa olsun ulaşmak isteği yumuşama or- 
tamını sağlayabilmek için, "diyalektik ilkeleri” bir kenara bırakıp "biz gerçekçi ve pragma- 
tik olmak istiyoruz” (3) giyebilmektedir. Gorbaçov, somut durumun dayatmasıyla pragma- 
tik olmayı belirsiz bir geleceğe yönelik “ilkesel” -ama öylesine ilkesel ki, bugün gör- 


(2) М. Gorbaçov, SBKP 27. Kongre Siyasal Raporu, Sorun Yayınları, İst. 5.42 
(3) М. Gorbaçov, Glasnost, Dönemli Yay., İst. 1987, 5.62 


meyi engelliyor!- saptamalara yeğliyor, çünkü olguların dilinden geleceğe yönelik ilkesel 
bir şey çıkarmak olanaklı değil. SBKP'nin “'zincirin en zayıf halkası”, “dünya devrimci sü- 
reci”, vb. yönelimlere göre somut” tutumlar belirlememesinin nedeni nedir acaba? 


H 

Demokratikleşme süreci ve demokratik toplum, işçi sınıfıyla diğer sınıf ve katmanların 
çeşitli örgütlenme tarzlarının (toplumun siyasal alanda ve yaşamın diğer alanlarında de- 
mokratik yapılarla işlemesi) yanı sıra, ideolojik olarak kendilerini dile getirişlerinin en ber- 
rak biçimlerini ortaya koyarken bu sınıf ve katmanların en geniş platformda bir araya gel- 
melerinin temelini sağlayıp kapitalist toplumun, emekçi sınıfların istemlerini karşılama gü- 
cünün sınırlarının da kavranmasını olanaklı kılarak, daha ileri toplumsal örgütlenme biçim- 
lerine yol açar ya da açabilir; “demokrasi ne kadar gelişmiş, ne kadar ‘аг’ ise, sinif savaşı- 
mının da o kadar zorlu, keskin, açık bir durum alacağını, sermaye boyunduruğu ve burju- 
va diktatörlüğünün kendilerini tüm arılıkları içinde o kadar göstereceklerini marksistler her 
zaman söylemişlerdir. (4) 


Ve “demokrasi ne denli eksiksiz hale gelirse, gereksiz olma hali o denli yaklaşır”(5). 


Lenin'in tüm çalışmalarından da çıkarılabileceği gibi, demokrasinin geliştirilmesi her za- 
man ileri toplumsal örgütlenmelere doğru yönelmekle kalmamaktadır; bu bir ve ayn; sü- 
reç, “burjuvazinin varlığını sadece şiddet yoluyla değil, yığınların göreneğe bağlılık, zayıf- 
lik, bilinçsizlik ve örgütsüzlüğü 11е''(6) sürdürmesinin aşıldığı, kitlelerin yönetme becerileri 
edindikleri bir süreç de olacaktır. Demokratik örgütlenmelere dayalı, yaşamla bağlantılı, 
ama ondan farklı bir boyutu içeren, burjuva demokrasisinin getireceği, demokratik hakla- 
rın bireysel kullanımının da genişlemesi demokrasi bilincinin gelişimi, onun düzeyi ve de- 
mokratik kurumların sürekliliğinin sağlanması açısından çok önemlidir. Bu bağlamda te- 
peden bir bakışla “halka demokrasinin öğretilmesinden” söz etmeyip, toplumsal yaşantı- 
mızın her düzeyindeki birey ve kurumlarda demokrasi bilincinin, yani yaşamın tüm alanla- 
rında demokratik hakları kullanma ile demokratik tarzda eyleme yetisinin gelişmesini dü- 
şündüğümüz vurgulanmalıdır. 


Türkiye'nin bugünkü koşullarında demokrasinin kazanılması sorununun çeşitli sınıfların 
oluşturacağı bir bağlaşıklıkla çözüleceği açıktır. Demokrasinin kazanılması yolunda yapı- 
lan bağlaşıklıklar ve demokrasinin kendisinin getireceği olanaklar sosyalist dönüşümü ger- 
çekleştirmek için yapılabilecek yeni bağlaşıklıkların kuramsal olarak öngörülmesini sağ- 
larken, pratik bakımdan gerçekleştirilmesi için de çok çeşitli araçlar yaratacaktır. 


Soyut olarak bir sınıfa burjuva, küçük burjuva, vb. nitelemeler yükleyerek onun işçi sını- 
fının ya da demokrasi sürecinin bağlaşığı olup olmayacağına karar vermek marksizm- 
leninizme yabancıdır. Önemli olan söz konusu toplumun nesnel, iktisadi çözümlemesin- 
den çıkarılacak sonuçlara göre -besbelli ki ideolojik çözümlemeyi bir kenara bırakmaksızın- 
bağlaşıklık kuracak güçleri belirlemektir. Zaten Lenin,”''marksizm sınıfların ilişkilerini ve 
her tarihsel duruma özgü somut niteliklerin kesin ve objektif bir değerlendirme içinde çö- 
zümlemesini yapmamızı gerektirir’ (7) derken, bundan başka neden söz etmektedir ki? 


TBKP Programı bağlaşıklar sorununa yaklaşırken yalnızca Türkiye'nin iç ve dış koşulla- 
rını göz önüne almıyor, aynı zamanda reel sosyalizmin deneyimindem-yararlanafak sosya- 
lizmin kuruluş çabalarından doğan yeni sınıf ilişkilerini de değerlendiriyor: “Büyük toprak 
sahipleri, büyük ve tekelci burjuvazi dışındaki tüm sosyal güçlerin sosyalizmde varlık 


(4) VI.Lenin, Burjuva Demokrasisi-Proletarya Diktatörlüğü, Sol Yay. 5.150 
(5) V..Lenin, a.g.y, 5.119 

(6) Vİ.Lenin, a.g.y, 5.64 

(7) V.I.Lenin, Sağ ve Sol Sapmalar, Sol Yay. s.62, Ank. 1976 
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perspektifleri vardır?” Bu belirleme kapitalist ülkelerde halkı sosyalizme çağırmanın öznel 
olanaklarına katkı ve proletaryanın diğer sınıflarla bağlaşıklık kurmasına da yeni olanaklar 
sağlıyor. 


ill 

Bugün Türkiye'deki parti ve birlik tartışmalarının durumuna baktığımızda kuramsal tar- 
tışmaların bir kenara bırakıldığı, bunun yerine pratik önerilerin geçtiği görülüyor. Pratik öne- 
тепп bu biçimde öne çıkması leninci parti kuramının felsefi tarzda ele alınmamış olma- 
sındandır. Çünkü yeni düşünce tarzının oluşturulmasına yönelindiği sirada diyalektik mad- 
deciliğin gelişme ve evrimine ilişkin kuramların unutulması, adını koyarak ifade edersek, 
olumsuzlamanın olumsuzlanması yasasının yeni süreçlerdeki dışa vuruş biçimlerinin dik- 
kate alınmaması son derece yanlış bir tutum olarak göze çarpıyor. Oluşan, yeni bir felsefi 
dizge değildir! Felsefenin yenileşmesi onun daha inceltilmiş ve dakikleştirilmiş kılınmasıy- 
la mümkün olacaktır. Bu ise felsefenin yeni süreçlere uygulanmasını gerektirir. Öyleyse 
leninci parti tartışmaları da öncelikle -pratik önerilerden koparılma anlaminda değil, onun 
yolunu aydınlatma anlaminda- söz konusu kuramın özü, içeriği ve biçiminin neler olduğu- 
nu ve bu öğeler arasında ne türden bağlantılar bulunduğunu belirlemek durumundadır. 
Bu bağlamda ilk yapmamız gereken içinde yer aldığımız yeni aşamada leninci parti kura- 
minn Кае: ve geçici kısımlarını belirlemektir. 


İşçi sınıfı partisinin özsel belirlenimi nedir? İşçi sınıfını örgütleyen, bütünleştiren, onu 
kendi yaşamsal sorunlarının bilincinde ve örgütünün sahibi kılıp hareketlendirirken kendi- 
ni de bu bir ve aynı süreçte oluşturmakla iktidara yönelten, yönelen bir parti :şçi sınıfı par- 
tisinin özsel belirlenimlerine sahiptir, denebilir. Demek ki, Lenin'in partinin örgütlenme bi- 
çimi olarak illegaliteyi seçmiş olması yukarıda sözü edilen amaçları sağlayacak en iyi, ça- 
ğına en uygun biçim olarak bunu görmüş olmasındandır. Lenin'in illegaliteye değgin dü- 
şünceleri bugün de kabul edilebilir. Ancak dünyada “yeni bir şeyler” olduğuna dair kabul- 
lerimiz varsa, leninci partinin özü olarak sunduğumuz belirlemelerin amaçlarını еп iyi bi- 
çimde sağlayacak aracı yine dünyamızdaki “yeni şeyler”e göre oluşturmak durumunda- 
yız demektir. Öyleyse, parti tartışması da bu noktada odaklandığında anlam kazanır. Bura- . 
dan birlik sorununun işçi sınıfının birliği olduğu doğrusundan kalkarak, sınıfın birliğini sağ- 
layacak bir partinin nasıl olması gerektiği, sınıfın birliğinin nasıl oluşturulacağı tartışması- 
nın aynı zamanda birlik sorununun çözümüne vardığını görürüz. Bu konuda Lenin'in şu 
düşünceleri görüşlerimizi açık seçik ifade etmektedir: “İşçilerin birliği gereklidir ve hiç akil- 
dan çıkarmamak gerekir ki bu birliği onlara kendilerinden başka hiç kimse ‘veremez’, Ken- 
dilerinden başka hiç kimse birlik sağlamalarına yardımcı olamaz, kimse birlik sağlayaca- 
ğına söz veremez. Bu, boşuna bir böbürlenme, kendi kendini aldatma olur. Birlik, enteliek- 
tüelist grupların arasındaki 'anlaşmalar'la 'yaratılamaz" Böyle olabileceğini sanmak üzü- 
cü, toy ve saf bir aldatmacadır” 


“Birlik elde edilmelidir ve sadece işçiler, sınıf bilinçli işçiler, dirençli ve sürekli çabalarıy- 
la bu birliği elde edebilirler”(8). 


Marksist solun yandaşları arasında gerçekleştirilen her birleşmenin işçi sınıfının örgüt- 
lenme sürecine ve ilerici harekete çok önemli katkıları olabilir. Ancak, bu birleşme çabala- 
rı arasında temel görev -işçi sınıfının örgütlenmesi ve bütünleştirilmesi- ne olursa olsun 
bir kenara bırakılmamalıdır. Elle tutulur bir etkinlik olarak sınıfın örgütlenmesi ve sınıfın 
tüm olumlu yönlerini) edinerek, durmaksızın kendini de kurmayı sürdüren bir parti etkin- 
liği gereklidir ve hep gerekli olacaktır. 


(8) V..Lenin, a.g.y, 5.51 
(9) İşçi sınıfının olumlu manevi nitelikleri, bugün Gorbaçov tarafından da sözü edilen -ör. 19. Konferans Belgeleri, 
5.56- ve Türkiye sosyalist hareketinin parti içi ilişkilerde yeni olanı yaratmasının temeli olan nileliklerdir. 
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Sonuç 


Görüldüğü gibi, TBKP Programı kendi içinde belli bir bütünlüğe sahiptir. Bu nedenle, 
tartışılması gereken temeldeki çıkış noktalarıdır. Mantıksal çıkarımlara dayalı tartışmaların 
herhangi bir sınırının bulunmadığının еп açık kanıtı felsefenin tarihidir! Ancak Marks'ın ke- 
sin darbesiyle bu mantıksal tartışmalar yerli yerine oturtulmuş, tarihsel olarak gelişen sinıf 
ilişkilerini yansıttığı gösterilmiştir. Öyleyse bize düşen de yanılgılarımıza yoldaşça yaklaşıp 
onların toplumsa!-tarihsel köklerini göstermeye çalışarak, işçi sınıfının politikasının ana çiz- 
gilerini oluşturmaya gayret etmektir. 


Bilincin toplumsal içerik taşımayan hiçbir yönünün bulunmadığı (M.Kagan) belirlemesi- 
ne dayanarak, tüm köklü yanılgılarımızın belirli bir sınıfın mantığını yansıttığını gösterelim! 
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MİHAİL GORBAÇOWUN BM GENEL 
KURULU'NDAKİ KONUŞMASI 
(7 Aralık 1988) 


Sayın Başkan, 
Sayın Genel Sekreter, 
Sayın Delegeler, 


Bars ve güvenliğe hizmet eden eşsiz bir uluslararası merkez olarak kendisini gittikçe da- 
ha çok kanıtlayan Birleşmiş Milletler Örgütü’ne saygımızı dile getirmek için buraya gelmiş 
bulunuyoruz. 

Bu örgütün yüce erdemine, insanoğlunun kollektif düşün ve iradesini bir arava getirebilme 
yeteneğine saygımızı açıklamak için buraya gelmiş bulunuyoruz. 

Gelişmeler, dünyanın böyle bir örgüte gereksinimini gittikçe daha canlı olarak gösteriyor. 
Bu örgüt, kendi hesabına, bütün üyelerinin etkin katılımına, girişimleri ve eylemleri için on- 
ların desteğine gereksinim duyuyor. Onun etkinlikleri, üyelerinin yetenekleriyle ve özgün kat- 
kılarıyla zenginleşmektedir. 

Bir yıldan kısa bir zaman önce yazmış bulunduğum ““Gerçeklikler ve Güvenli Bir Dünya- 
nın Güvenceleri”? başlıklı makalemde Birleşmiş Milletler'in çalışma alanı içine giren sorun- 
larla ilgili birçok gözlemimi dile getirmiştim. 

Bugüne kadar geçen zaman, ele alınması gereken yeni durumlar ortaya çıkarmıştır. Ойп- 
ya, gelişme sürecinde gerçekten de bir dönüm noktasına varmıştır. 

Sovyetler Birliği'nin dünya olaylarındaki rolü iyi bilinir. Ülkemizde meydana gelmekte olan 
barış ve uluslararası işbirliğinde muazzam bir potansiyele sahip bulunan devrimci reformlar 
(peresiroyka) açısından, bugün doğru anlaşılmanıza özellikle ilgi gösteriyoruz. 

Buraya, bu nedenle, düşüncelerimizi açıklamak için gelmiş bulunuyoruz. Bu en yetkili dünya 
örgülünün bizim yeni ve önemli kararlarımız hakkında ilk bilgilenen örgüt olmasını istiyoruz. 


İnsanlık 21. yüzyıla nasıl girecek? Bu çok yakın gelecek hakkında düşünceler daha şimdi- 
den insanların zihinlerini uğraştırıyor. Geleceğe, daha iyiye doğru bir değişim beklentisiyle, 
ancak aynı zamanda tedirginlikle bakıyoruz. 

Bugün dünya, bu yüzyılın başında ve hatta ortasında olduğundan çok farklı bir dünyadır. 
Bütün öğeleriyle de değişmeye devam ediyor. 

Nükleer silahların ortaya çıkışı bu değişikliklerin temel doğasını vurgulamanın trajik bir 
biçimi olmuştur. Sonul askersel gücün maddesel simgesi ve belirtisi olarak nükleer silahlar, 
aynı zamanda bu güce mutlak sınırlar da getirmiştir. 

İnsanoğlu bütün boyutlarıyla yaşayabilme, kendini koruyabilme sorunuyla karşı karşıya 
gelmiştir. 

Derin toplumsal değişiklikler meydana geliyor. Doğuda ve güneyde, batıda ve kuzeyde, 
yüzmilyonlarca insan, yeni uluslar ve devletler, yeni halk hareketleri ve ideolojiler tarihin ön- 
planına ilerliyor. Bağımsızlık, demokrasi ve toplumsal adalet çabası, bütün çeşitliliği ve bülün 
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çelişkileriyle, geniş ve çoğunlukla güçlü halk hareketlerinde kendisini gösteriyor. Tüm dünya 
düzenini demokratikleştirme düşüncesi güçlü bir toplumsal ve politik etken durumuna gelmiştir. 

Aynı zamanda, bilimde ve teknolojideki devrim daha son zamanlara kadar ulusal ve böl- 
gesel nitelikte olan ekonomik, gıda, enerji, çevre, enformasyon ve nüfus sorunlarını global 
sorunlara dönüştürmüştür. 

En yeni haberleşme, yığın iletişim ve aktarma teknikleri dünyayı herkes için daha açık ve 
somut kılmıştır. Uluslararası iletişim bugün her zamankinden daha basittir. 

Bugün “kapalı” toplumların var olabilmesi olanaklı değildir. Bu nedenle, evrensel güven- 
liğin en temel öğesi olarak uluslararası işbirliği sorunlarının tümü üstüne görüşleri köklü bi- 
çimde gözden geçirme gereksinimi duyuyoruz. 

Dünya ekonomisi tek bir organizma durumuna geliyor; ait olduğu toplumsal sistem veya 
ulaştığı ekonomik düzey ne olursa olsun hiçbir devlet, onun dışında, normal olarak gelişeme- 
yecektir. 

Bütün bunlar, dünya ekonomisinin işleyişi için bütünüyle yeni bir mekanizma, yeni bir ulus- 
lararası işbölümü yapısı gerekliriyor. 

Fakat dünyanın ekonoınik büyümesi geleneksel türden sanayi gelişiminin çelişkilerini or- 
taya koyuyor ve sınırlarını çiziyor. Sanayileşme genişleyerek ve derinleşerek, dünyayı çevre- 
sel (ekolojik) bir felakete götürüyor. 

Ne var ki, yeterince gelişmiş sanayiye sahip olmayanı pek çok ülke vardır, kimileri de sana- 
yi öncesi aşamayı henüz aşamamıştır. Bu ülkelerin ekonomik gelişmelerinde eski teknolojik 
modelleri mi izleyecekleri, yoksa ekolojik açıdan temiz sanayiler arayışına katılma olanağını 
mı bulabilecekleri sorunu, en büyük sorunlardan biridir. 

Başka bir sorun, sanayileşmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasında kapanmak bilme- 
yen, böylece de, dünya çapında gittikçe daha ciddi bir tehlike yaralan uçurunıdur. 

Bütün bunlar, tüm halk ve devletlerin çıkarlarına uygun olacak, ilkesel bakımdan yeni bir 
endüstriyel gelişme türü aramayı zorunlu kılıyor. 

Kısacası, yeni gerçeklikler bütün global durumu değiştirmektedir. Geçmişten kalan farklı- 
lıklar ve çelişkiler zayıflar ya da konum değiştirirken, yeni çelişkiler orlaya çıkmaktadır. Ӧп- 
ceki uyuşmazlık ve anlaşmazlık konularının kimileri önemini yitirmekte, yerini farklı nitelik- 
te çatışmalara bırakmaktadır, 

Yaşam, alışageldiğimiz klişelerden ve eski görüşlerden vazgeçmemizi ve yanılsamalardan 
kendimizi kurtarmamızı zorunlu kılıyor. 

İlerlemenin niteliği ve ölçütü düşüncesinin bizzat kendisi değişiyor. 

İnsanoğlunu sıkıntıya düşüren sorunların, geçmişle kullanılan ve uygun görülen araç ve 
yöntemlerle çözülebileceğini sanmak saflık olur. 

Gerçekten, insanoğlu çok farklı koşullarda çok zengin bir politik, ekonomik ve toplumsal 
gelişme deneyimi biriktirmiştir. Fakat bu deneyim pratiğe ve yok olan veya geçmişin gerçek- 
liği durumuna gelen bir dünyaya aittir. Bu, tarihin bugünkü aşamasının ana karakterinin be- 
lirtilerinden biridir. 

En büyük felsefeciler toplumsal gelişmenin yasalarını anlamaya ve şu temel soruya a yanıt 
bulmaya çalıştılar: İnsan yaşamı nasıl daha mutlu, daha adil ve daha güvenli yapılabilir. İki 
büyük devrim -1789 Fransız Devrimi ve 1917 Rus Devrimi- dünya gelişmelerinin yolunu kök- 
lü biçimde değiştirerek, tarihsel sürecin bütün karakterine güçlü bir etkide bulundu. 

Bu iki devrimin her biri, kendi yolunda, insanoğlunun ilerlemesine muazzam bir ivme ka- 
zandırdı. Onlar aynı zamanda, bugüne kadar insanların kafalarında varhğımı sürdüren anla- 
yiş tarzının oluşmasına da büyük ölçüde katkıda bulundular. Ви, en büyük düşünsel kazançtır. 

Bügün yeni bir dünya ortaya çıkıyor. Onun gelecekteki gelişmesi için yeni yollar aramalı- 
yız. Kuşkusuz biriktirmiş olduğumuz deneyime dayanmalıyız, ancak aynı zamanda, dün var 
olanla bugün olmakta olan arasındaki temel farkı da görmeliyiz. 

Görevlerimizin yeniliği ve zorluğu yalnızca buna bağlı değildir. İlerlemenin, bütün insa- 
noğlunun ortak-çıkarları üstüne temellendirileceği bir çağa giriyoruz. Bunun gerçekleştiril- 
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mesi ise, insanoğlunun ortak değerlerinin dünya politikasını belirlemede öncelik taşımasını 
gerektiriyor. 

Geçmiş yüzyılların ve binyılların tarihi, hemen her yerde sürdürülen bir savaş tarihidir. Ki- 
mi savaşlar öylesine umutsuzcaydı ki, karşılıklı yok etmeden öte bir şey olmadılar. Onlar, 
toplumsal ve politik çıkar çalışmasının, ulusal düşmanlığın, ideolojik ve dinsel uyuşmazlık- 
ların sonucu oldular. Bütün bunlar gerçekti. Ve bugün, pek çok kişi henüz üstesinden gelin- 
memiş geçmişin bu gerçeğinin sürekli bir yasa olduğunu iddia ediyor. Fakat, savaşlar, düş- 
manlık, halkların ve ülkelerin birbirinden ayrılması sürecine koşut olarak, aynı düzeyde nes- 
nel başka bir süreç de gelişiyordu: Dünyanın karşılıklı bağımlılığı ve bütünselliğini gösteren 
süreç. 

Bugün, daha öte global ilerleme, ancak yeni bir dünya düzenine doğru harekette evrensel 
mutabakat arayışıyla olanaklı olabilir. 

Öyle bir noktaya vardık ki, kendiliğindenlik ve düzensizlik bizi kör bir çıkmaza götürebi- 
lir. Dünya topluluğu, uygarlığı güven altına alacak ve herkes için daha güvenilir kılacak ve 
normal yaşama daha iyi uyacak bir tarzda süreçler oluşturma ve yönlendirmeyi öğrenmelidir.. 

Burada anlatmak istediğim, bizim yaratıcılık veya bir arada gelişme diyebileceğimiz bir iş- 
birliği türüdür. v 

Başkalarının zararına gelişme anlayışı zamanını doldurmuştur. Günümüz gerçeklikleri in- 
sani ve ulusal hak ve özgürlüklerin veya çevrenin zararına gerçek bir ilerlemeyi dışlıyor. 

Eğer global sorunları çözeceksek, ülkeler ve sosyopolitik eğilimler, ideolojik ve öteki ay- 
rımları ne olursa olsun, ilişkilerinde yeni bir düzeye ve niteliğe ulaşmak zorundadırlar. 

Kuşkusuz, belirli ülkelerde ve toplumsal yapılarda yakıcı değişiklikler ve devrimci dönü- 
şümler meydana gelecektir. Bu böyle olmuştur ve her zaman da böyle olacaktır. 

Fakat içinde yaşadığımız zaman burada da çok şeyi değiştiriyor. Kendi yurdumuzdaki dö- 
nüşümler, bütün dünyanın başarıları ve eşit işbirliğinin potansiyeli dikkate alınmaksızın ulu- 
sal hedeflerine ulaşamazlar. Yani, ancak birbirlerine koşut olurlarsa bunlar başarılı olabilirler. 

İç süreçlere, onları yabancı yollara uydurma yönünde yapılacak müdahale, ortaya çıkan 
barışçıl düzenleme için yıkıcı olabilir. Bugünkü koşullar böyledir. 

Farklılıklar, geçmişte çoğunlukla engel olarak işlev gördüler. Şimdi ise yakınlaşma ve kar- 
şılıklı zenginleşme etkenlerine dönüşebilirler. 

Toplumsal sistemler, yaşam tarzları ve değer öncelikleri arasındaki tüm farklılıkların al- 
tında özgül çıkarlar yatıyor. Bu gerçekten kaçamayız. 

Fakat o halde, çıkarları uluslararası bir düzeyde dengeleme zorunluluğundan da kaçış yoktur. 
Çıkarların dengelenmesi yaşayabilme ve ilerlemenin zorunlu bir koşuludur. 

Her şeyi tekrar düşündüğümüzde -geçmişin derslerini ve günümüz gerçekliklerini, global 
gelişmenin nesnel mantığını dikkate alacak olursak- uluslararası durumu geliştirmek, yeni bir 
dünya kurmak için birlikte yollar aramamız gerektiğini görürüz. 

Gerçek böyle olduğuna göre, bu arayışın ve onun önkoşullarının temel ve aslında evrensel 
ilkeleri konusunda bir anlayış birliğine ulaşmak çok büyük değer taşımaktadır. 

Açıktır ki, tikel olarak, güç ve güç kullanma tehdidi dış politikanın bir aracı olamaz ve 
olmamalıdır. Bu esas olarak nükleer güçlere ilişkindir, ancak onlarla sınırlı kalmıyor. Bütün 
ülkeler, en başta da en güçlüleri, kendilerini güç kullanmaktan alıkoymalı ve uluslararası are- 
nada bunu reddetmelidirler. 

Bu, Sovyetler Birliği ile Hindistan'ın Delhi Bildirisi’ nde ilan ettikleri şiddetten arınmış bir 
dünya ülküsünün en önemli kavramıdır. Bütün ülkeleri bu ülküye uymaya çağırıyoruz. 

Data bugünden açıktır Кі, askersel gücünü ne kadar arlırırsa artırsın, hiçbir ülke mutlak 
bir güç üstünlüğüne ulaşamaz. Bunun da ötesinde, silahlanmaya güç verilmesi son çözümle- 
mede ulusal güvenliği başka yönlerden baltalayacaklır. 

Biz aynı zamanda, seçme özgürlüğü ilkesinin zorunlu olduğunu da anlıyoruz. Bu ilkeyi ta- 
nımayı reddetme dünya barışı için ciddi sonuçlara yol açacaktır. 

Hangi gerekçeyle ve hangi sözlerle olursa olsun, ulusların seçme özgürlüğünü reddetmek 
bugün ulaşılan istikrarsız dengeyi bozmak anlamına gelecektir. Seçme özgürlüğü evrensel bir 
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ilkedir. Hiçbir istisnası yoktur. 

Bu ilkenin dokunulmaz karakterini tanımamıza yalnızca iyi niyetler yol açmadı. Biz, gü- 
nümüzün nesnel süreçlerini önyargısız çözümlemeye giriştiğimizde, bu sonuca vardık. 

Değişik ülkelerde, başka özelliklerin yanısıra, çok çeşitli toplumsal gelişme yolları da ön 
plana çıkıyor. Bu hem kapitalist, hem de sosyalist sistem açısından geçerlidir. 

Bu durum,son onyıllarda ulusal kurtuluş hareketlerinden doğmuş sosyopolitik yapıların 
çeşitliliğiyle yeniden doğrulanmaktadır. 

Bu nesnel etken başkalarının görüşlerine ve konumlarına saygılı olmayı, hoşgörüyü ve farklı 
kalıp, kimi konularda hala anlaşamazken, nasıl bir arada yaşanabileceğini kavrama yetene- 
ğini gerektiriyor. Karşımızdakileri kötü ve düşman olarak görmemek için iyi niyete gereksi- 
nimimiz var. 

Dünyanın çok yanlı doğası kendisini tanıtlamış olduğundan, bir ülkenin kendi demokratik 
modellerini başkalarına öğretme yolundaki dayatıcı girişimleri ortadan kalkmak durumun- 
dadır. Demokrasi ihraç edildiğinde, çoğunlukla değerini yitiriyor. * 

Bu nedenle gereksinim duyduğumuz şey, çeşitlilik içinde birliktir. Politikada bunu tanır 
ve seçme özgürlüğü ilkesine bağlılığımızı açıklarsak, o zaman, kimilerimizin tamamen raşi- 
lantısal olarak bu dünyada olduğunu, oysa bizim tanrısal iradeyi gerçekleştirmek için burada 
yaşadığımızı artık düşünmeyeceğiz. 

Bu tür düşünce kalıplarını terketmek ve politikayı da buna göre değiştirmek zamanı gel- 
miştir. Bunu gerçekleştirdiğimizde, dünyayı birbirine yakınlaştırmada yeni perspektifler ol- 
duğunu göreceğiz. . 

Bu yeni aşama uluslararası ilişkilerin ideolojiden arındırılmasını gerektiriyor. Bu, inançla- 
rımızdan, felsefemizden, geleneklerimizden vazgeçtiğimiz ya da başkalarını buna çağırdığı- 
mız anlamına gelmiyor. 

Fakat biz kendimizi kendi değerlerimizle bir kenarda kapalı tutma niyeti taşımıyoruz. Böylesi 
bir yalıtlanma bütün ulusların bağımsız başarılarının değişimini reddetmek anlamına gelir. 
Bizi de, kültürel yönden zayıf düşürür. 

Bu değişim başarılı bir biçimde gelişirken, varsın, bütün ülkeler kendi sistemlerinin, kendi 
yaşam tarzlarının, kendi değerlerinin yararlarını, yalnızca sözleri ve propagandalarıya değil, 
eylemleriyle de göstersinler. 

Bu, ideolojiler arasında dürüst bir yarışmadır. Fakat devletler arası ilişkiler alanına yayıl- 
mamalıdır. Tersi durumda, 

uluslararasında geniş, eşit ve karşılıklı yarara dayanan işbirliğine girişmek; 

bilim ve teknolojideki başarıları akıllıca kullanmak; 

global ekonomik ilişkileri yeni baştan yapılandırmak, çevreyi korumak; 

azgelişmişliğe, açlığa, hastalıklara, cehalete ve öteki afetlere son vermek gibi global sorun- 
ları çözebilme yeteneğine sahip olamayız; son ve önemli olarak da, nükleer tehlikeyi ve mili- 
tarizmi berlaraf elmek gücünde olamayız. 

21. yüzyılın eşiğinde, global modeller üstüne vardığımız берш bunlardır. 

Sonul doğruyu söylemek arzu eltiğimiz en son şeydir. Fakat, geçmiş ve günümüz gerçekli- 
ğinin derin çözümlenmesi bizi, büyük bir olasılıkla evrendeki tek uygarlık olan dünyamız uy- 
garlığı eğer yaşayacaksa, evrensel düşüncenin bir yığın merkezkaç eğilim karşısındaki üstün- 
lüğüne ilişkin ortak arayışımızda tam da bu adımları almamız gerektiği sonucuna vardırıyor. 

Yurdumuzda kimi insanlar ve Batılı ortaklarımızdan kimileri, bu görüşlerin romantizm kok- 
tuğunu ve global kamu zihniyetinin olgunluk ve potansiyelini abarttığını düşünüyorlar. 

Ama ben bunların gerçekçi olduklarına inanıyorum. 

Dünyada daha şimdiden bizi, belli bir biçimde, barış çağına girmeye iten güçler belirmiş- 
tir, Uluslar ve geniş toplumsal katmanlar, gerçekten de aleşli bir biçimde, ilerlemeler görmek 
istiyor. Onlar işbirliğini öğrenmek isliyor. 

Bu eğilim çoğu kez şaşırtıcı biçimde güçlüdür. Çok daha önemlisi, böylesi bir kamu görü- 
şünün politikaya dönüşüyor olmasıdır. 
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Felsefi yaklaşımlarda ve politik ilişkilerde değişiklik, dünya çapındaki nesnel süreçlere da- 
yanarak devletler arasında yeni ilişkiler kurma çabalarına güçlü bir itki vermenin ciddi bir 
önkoşuludur. 

Etkinlikleri bir zamanlar Soğuk Savaş'la ve hatta onun zirvesiyle bağlı olan politikacılar 
bile bu yönde sonuçlara varıyorlar. Bütün bu kişiler, klişeleri ve o zamanın deneyimini red- 
detmekte zorluk çekiyorlar. 

Eğer onlar bile böylesi bir dönüş içine giriyorlarsa, yeni kuşağın gelişmesiyle birlikte, bü- 
yük olasılıkla daha fazla olanaklar da ortaya çıkacaktır. 

Kısaca, barışçı bir dönem gerektiği anlayışı gelişiyor ve yaygın bir eğilim durumuna geli- 
yor, Bunun sonucu olarak, uluslararası durumu iyileştirme ve silahsızlanmada ilk gerçek adım- 
ların atılması olanaklı olmuştur. 

Pratik yönden ne yapmalıyız? Elde etmiş bulunduğumuz kazanımlardan vazseçmemek ve 
son yıllarda ortak çabalarla başardığımız olumlu her şeyi ilerletmek doğal ve akılcı olacaktır. 

Nükleer silahlanma, konvansiyonel silahlar, kimyasal silahlar ve bölgesel çatışmaların dur- 
durulmasına politik yaklaşım arayışı sorunları üstüne görüşmeler sürecinden söz ediyorum. 

Elbette bu, her şeyden önce politik diyalog için geçerlidir. Anlatmak istediğim, cepheleş- 
meyi değil de, sorunların özünü hedef alan, suçlamalar yerine yapıcı düşünce alışverişini içe- 
ren daha yoğun ve açık bir diyalogdur. Görüşmeler süreci politik diyalog olmadan ilerleyemez. 

Gördüğümüz gibi, yakın ve çok daha uzak gelecek için oldukça iyimser beklentiler vardır. 

ABD ile ilişkilerimizdeki değişikliklere bir bakın. Karşılıklı anlayış giderek gelişmeye baş- 
ladı ve güven öğeleri ortaya çıktı. Bu olmaksızın politikada ilerlemek çok zordur. 

Bu öğeler Avrupa'da daha da kuvvetle dile getirildi. Helsinki süreci büyük bir süreçtir. 
Benim görüşüme göre, geçerliliği hala sürüyor. Bu süreç korunmalı, yeni koşullar tümüyle 
dikkate alınarak, felsefi, politik ve pratik, bütün yönleriyle derinleştirilmelidir. 

Bugünün gerçekliği öyledir ki, uluslararası sürecin normal ve yapıcı biçimde gelişmesini 
sağlayan, diyalog, bütün ülke ve bölgelerin; Hindistan, Çin, Japonya, Brezilya gibi önde ge- 
len ülkelerin ve büyük, orta ve küçük, öteki devletlerin sürekli ve girişken капит gerektiriyor. 

Politik diyalogun daha dinamik ve anlamlı duruma getirilmesinden, uluslararası havayı iler- 
letmek için gerekli politik önkoşulların güçlendirilmesinden yanayım. Bu aynı zamanda pek 
çok soruna pratik çözümler bulunmasını da kolaylaştıracaktır. Bu güç bir görevdir, fakat 
izlememiz gereken yol da budur. 

Dünyada dayanışma, istikrar ve dinamik karakterde bir uluslararası ilişkiler sağlamanın 
yolları sorununun ön plana çıktığı, yakıcı bir döneme tanık olduğumuz için, bu şimdi özel- 
likle önem taşıyor. 

Buarada, yabancı devlet adamları ve politikacılarla görüşürken -onlarla 200'den fazla gö- 
rüşmem oldu- bazen, onların bu çok önemli aşamada, değişik nedenlerle dünya politikasının 
ana sorunlarına kendilerini adeta yabancılaşmış görmekten hoşnut olmadıklarını duyumsadım. 

Bu durumu hiç kimsenin benimsemek istememesi yalnızca doğal ve doğrudur. 

Farklı bile olsa, eğer bir ve aynı uygarlığın parçalarıysak, çağdaş dünyanın karşılıklı ba- 
gımlılığının bilincindeysek, bu anlayış hem politikada, hem de uluslararası ilişkileri uyumlaş- 
tırmaya yönelik pratik çabalarda kendisini göstermelidir. Belki *'perestroyka'” terimi bu du- 
ruma çok iyi uymuyor, fakat yeni uluslararası ilişkiler için anlatmak istediklerimi anlattığı- 
ma inanıyorum. 

Kuşkusuz zaman ve çağdaş dünyanın gerçeklikleri uluslararası diyalog ve görüşmeler süre- 
cinin sürdürülmesinin desteklenmesini gerekli kılıyor. 

Son zamanlarda hız kazanan ve dünya politikasında yer alan global süreçleri inceleyerek 
vardığımız ana ve genel sonuç budur. 


п 


Birleşmiş Milletler'in yeni rolü sorunu kendisini bu tarihsel koşullarda ortaya koyuyor. 
Devletlerin, Birleşmiş Milletler gibi, dünya politikasının onsuz düşünülemeyeceği eşsiz bir 
araca karşı tavırlarını belirli ölçülerde gözden geçirmeleri gerektiğini düşünüyoruz. 
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Birleşmiş Milletler'in barışçıl rolünün son esinlendirici gücü, onun üyelerinin, zamanın zorlu 
meydan okumalarını yenmelerine ve ilişkileri daha insancıllaştırma yolunu izlemelerine yar- 
dım etme yeteneğinde kendini göstermiştir. 

Ne yazık Кі, kuruluşundan hemen sonra Birleşmiş Milletler Soğuk Savaş'ın gözükara sal- 
dırısına maruz kaldı. Uzun yıllar bir propaganda savaşı alanı ve politik cepheleşme arenası oldu. 

Bırakalım, kimin suçunun daha büyük, kiminin daha az olduğunu tarihçiler tartışsın. Po- 
litikacılara gelince, onlar Birleşmiş Milletler tarihinin özü ve misyonuyla uyuşmayan bu bö- 
lâmünün derslerini incelemelidirler. 

En acı ve önemli derslerinden birisi, yitirilen olanakların uzunca listesi ve bunun sonucu, 
belirli bir aşamada BM'in saygınlığındaki azalma ve giriştiği sayısız eylemin başarısızlığıdır. 

Birleşmiş Milletler'in rolünün canlandırılmasının uluslararası iklimdeki gelişmeyle bağlı ol- 
ması çok şeyi açıklıyor. 

Birleşmiş Milletler, değişik devletlerin çıkarlarını adeta bir araya getiriyor. O, devletlerin 
-ikili, bölgesel ve kapsamlı- çabalarını bir ve aynı doğrultuya yönlendirebilecek tek örgüttür. 

BM'in yetkisine giren tüm -askersel, politik, ekonomik, bilimsel ve teknik, çevresel ve insani 
alanlarda önüne yeni olanaklar açılıyor. 

Bir örnek olarak, gelişme sorununu ele alın. Bu gerçekten de evrensel bir sorundur. On- 
milyonlarca insanın yaşadığı kimi Üçüncü Dünya bölgelerindeki koşullar, açıkça tüm insan- . 
lik için bir tehlike durumuna geliyor. 

Hiçbir kapalı oluşum, devletlerin bölgesel toplulukları bile, ne kadar önemli olurlarsa ol- 
sunlar, dünya ekonomik ilişkilerinin ana çizgilerinde, (kuzey-güney, doğu-batı, güney-güney, 
güney-doğu, doğu-doğu) ortaya çıkan temel düğümleri çözemezler. 

Burada gereken, birleşik çabadır, bütün ülke gruplarının çıkarlarının gözönüne alınması- 
dır. Bu, yalnızca Birleşmiş Milletler gibi bir örgüt tarafından sağlanabilir, 

En keskin sorunlardan birisi dış borçlardır. 

Sömürge çağında gelişmekte olan dünyanın, ölçülemez yitikler ve özveriler pahasına dün- 
ya topluluğunun hiç de küçük olmayan bir bölümünün refahını sağladığını unutmayalım. Artık, 
dünyanın maddi ilerlemesine tarihsel ve trajik katkısına eşlik eden yoksunlukları gidermenin 
zamanı gelmiştir. 

Çıkış yolunun, yine, yaklaşımı enternasyonalleştirmekten geçtiğine inanıyoruz. 

Durumun gerçekçi bir değerlendirilmesi yapıldığında, birikmiş borçların eski koşullarda 
ödenemeyeceğini veya yenilenemeyeceğini kabul etmek zorunda kalırız. 

Sovyetler Birliği, en az gelişmiş ülkelerden başlayarak, bu borçların ödenmesinde (yüzyıla 
varan sürelerde) uzun erimli bir moratoryum uygulanmasına ve pek çok durumda da bunla- 
rın tümüyle silinmesine hazırdır. 

Öteki gelişmekte olan ülkelere gelince, sizleri aşağıdaki önerilerimizi değerlendirmeye da- 
vet ediyoruz: 

Resmi borç ödemelerini, her tikel ülke için, ekonomik gelişme rakamlarına bağlı olarak 
sınırlamak ya da ödemelerin büyük bir bölümünü dahâ sonraya programlamak; 

— BM Ticaret ve Gelişme Konferansı'nın, ticari bankalara borçları kesme çağrısını des- 
teklemek: 

— Üçüncü Dünya için, belirli bir indirimle ödünç almayı sağlamak üzere uluslararası bir 
borç-devralma ajansının kurulması da içinde, piyasanın borç rahatlatma mekanizmalarına 
hükümet desteğinin sağlanması; 

Sovyetler Birliği, BM himayesindeki, borçlu ve alacaklı ülkeler hükümet başkanları danış- 
ma toplantıları da içinde olmak üzere çok-yanlı forumlarda, borç bunalımını çözüme götüre- 
cek yolların pratik olarak tartışılmasının yanındadır. 

Uluslararası ekonomik güvenlik, yalnızca silahsızlanmayla değil, dünya ekolojisi tehlike 
dışında tutulmaksızın da düşünülemez. Birçok bölgede çevrenin durumu gerçekten ürkülü- 
cüdür. 
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Çevre sorunu üstüne BM'in girişimciliğini yaptığı ve 1992 için planlanmış bir konferans 
vardır. Bu kararı selamlıyor ve sorunun boyutuna uygun sonuçlar vermesi için, bu foruma 
hazırlanıyoruz. 

Yitirilecek zaman yoktur. Çeşitlirülkelerde insanlar bu konuda pek çok şey yapıyor. Bura- 
da -en başta nükleer olmak üzere- silahsızlanma süreciyle ekolojik canlanma için ortaya çı- 
kan olanakları özellikle bir kez daha vurgulamak istiyorum. 

Aynı zamanda BM çerçevesinde bir ivedi ekolojik yardım merkezi kurulması konusunu da 
düşünelim. Bu merkezin görevi, ekolojik durumda ağır bozulmalara uğtayan alanlara uzman 
grupları göndermek olacaktır. Sovyetler Birliği, aynı zamanda, özellikle çevrenin durumunu 
denetlemekle uğraşacak uluslararası bir uzay laboratuvarı ya da insanlı bir yörünge istasyo- 
nu kurulmasında işbirliğine de hazırdır. 

Genel olarak uzayın keşfi bakımından, gelecekteki uzay sanayinin analiatları gittikçe dah. 
çok belirginleşmektedir. 

Sovyetler Birliği'nin bu konudaki konumu da çok iyi bilinmektedir; Uzaydaki bütün : 
kinlikler, buraya silah konuşlandırılmasını dıştamalıdır. Onun için de, yasal bir dayanağa т: 
tiyacımız var ve gerçekte buda, 1967 Antlaşması ile diğer anlaşmalarda zaten bulunmaktadıı. 

Öyle olsa da, uzayda barışçıl etkinlikler için kapsamlı bir rejim geliştirmeye yakıcı bir ge- 
reksinim vardır. O rejimin gözetilmesinin denetlenmesine gelince, bu bir Dünya Uzay Örgü- 
tü'nün yetkisinde olabilir. 

Pek çok kez böyle bir örgütün kurulmasını önerdik. Hatta Krasnoyarsk'daki radar istas- 
yonumuzu onun ağı içine almaya hazırız. O istasyonu SSCB Bilimler Akademisi'ne devretme 
kararı şimdiden alınmıştır. 

Sovyet bilim adamları, yabancı meslektaşlarını kabule ve onlarla kimi sistem ve donanım- 
larını sökerek ve yeniden biçimlendirerek, ayrıca böylesi bir merkez için zorunlu donatımı 
da ekleyerek, bu radar istasyonunu barışçıl işbirliğinin uluslararası merkezine dönüştürme 
yollarını tartışmaya hazırdır. 

Bu sistem BM'in gözetiminde çalışabilir. 

Bütün dünya BM ile, onun Genel Sekreteri Perez de Çuellar'ın ve özel temsilcilerinin böl- 
gesel sorunları çözümleme çabalarını büyük bir hoşnutlukla karşılıyor. 

Bu konuda biraz daha durmama izin verin. 

Hemingway'ın ünlü bir romanını adlandırmak için kullandığı bir İngiliz şairinin sözlerini 
değiştirerek şöyle söyleyeceğim: Herbir bölgesel çalışma çanı bizler için çaliyor. 

Söz konusu çatışmaları, zaten hepimizi endişeye sürükleyebilecek zorlukları ve sorunları 
bulunan Üçüncü Dünya'da meydana gelmesinden dolayı, bu deyiş özellikle doğrudur. 

1988 yılı hepimizi kaygılandıran bu sorunda da umut ışıkları getirmiştir. Hemen hemen 
bütün bölgesel sorunlar üzerinde duruldu ve kimi yerlerde ilerleme belirtiler görüklü. Bunları 
hoşnutlukla karşılıyor ve bütün gücümüzle yardımcı olmaya çalışıyoruz. 

Özel olarak sözünü etmek istediğim bir konu, Afganistan'dır. 

Bütün dünyada temel ve pratik önemi takdirle karşılanan Cenevre anlaşmaları, daha bu 
yılın sonuna varmadan, çözüntün tamamlanması için bir olanak sağladı. Ancak bu gerçek- 
leşmedi. 

Bu üzücü gerçek bize, şu eski Roma özdeyişinin politik, hukuki ve ahlaki önemini bir kez 
daha hatırlatıyor: Pacta sun! servanda! Antlaşmalar onurlandırılmalıdır! 

Bu kürsüyü sert sözler söylemek için kullanmak istemiyorum. 

Ancak Genel Kurul'un Kasım kararının bazı pratik adımlarla tamamlanmasının BM yetki- 
si içinde olabileceğine inanıyoruz. 

Kararda belirtildiği gibi, ““geniş labanlı Бї hükümet sorununun, Afganların Кеп ег! ta- 
rafından kapsamlı en erken çözümü için”, aşağıdaki önlemler alınmalıdır: 

— 1 Ocak 1989 tarihi itibariyle, rakip Асар gruplarının kontrol ettikleri bölgeler görüş- 
meler süresince kendi denetimlerinde kalmak koşuluyla, bu ateşkes sağlanmalı ve saldırı ey- 
temleri ve roket saldırıları durdurulmalıdır; 

— buna uygun olarak, savaşan taraflara bütün silah sevkiyatları aynı larih itibariyle dur- 
durulmalıdır; 


— Genel Kurul kararının öngördüğü gibi, geniş tabanlı Біг hükümet kurulana kadar Kabil 
ve Afganistan'daki öteki stratejik merkezlere BM barış gücü gönderilmelidir; 

— aynı zamanda, BM Genel Ѕекгегегі’піп Afganistan'ın tarafsızlığı ve silahsızlandırılması 
üstüne uluslararası bir konferans düzenleme düşüncesinin bir an önce gerçekleştirilmesine kat- 
kıda bulunmasını dâ arzu ediyoruz. 

Biz savaş yaralarının sarılmasına etkin katkıda bulunmayı sürdüreceğiz ve aynı zamanda, 
bu çalışmada hem BM ile, hem de ikili işbirliğine hazırız. 

BM’in girişimciliğini yaptığı, Afganistan'ın yeniden yaşam bulmasına yardımcı olacak ulus- 
lararası bir gönüllüler taburunun kurulması önerisini destekliyoruz. 

Bölgesel çatışmaların çözümü sorunuyla ilgili olarak, bu oturumla doğrudan ilişkisi bulu- 
nan, son zamanların ciddi bir olayı üstüne görüşlerimi açıklamadan edemeyeceğim. 

BM'de daimi gözlemci statüsüne sahip bir örgütün temsilcisi ABD yetkilileri tarafından 
Genel Kurul'a seslenme olanağından alıkonmuştur. Yaser Arafat'tan söz ediyorum. 

Üstelik, bu olay Filistin Kurtuluş Örgütü'nün Ortadoğu sorununu BM Güvenlik Konseyi” - 
nin yardımıyla çözme arayışını kolaylaştıracak yakıcı ve yapıcı bir tutum izlediği bir zaman- 
da meydana gelmiştir. 

Bu, kimi durumlarda SSCB ve ABD'nin yardımıyla, bölgesel çatışmaların politik çözümü- 
ne doğru olumlu bir eğilimin belirdiği birzamanda olmuştur. 

Bu olayla ilgili derin üzüntümüzü dile getirir ve Filistin Kurtuluş Örgütü'yle dayanışmamı- 
zı açıklarız. 

Baylar, geniş kapsamlı uluslararası güvenlik felsefesi BM Tüzüğü ilkelerinin ve uluslarara- 
sı hukukun bütün devletler için bağlayıcı olduğu varsayımı üzerinde temellendirilmiştir. 

Uluslararası ilişkilerin askersizleştirilmesini savunurken, önde duran sorunların çözülme- 
sine yönelik tüm çabalarda politik ve yasal yöntemlerin üstünlük kazanmasını istiyoruz. 

İdealimiz, politik sistemleri ve dış politikaları hukuka dayalı devletlerden oluşan bir dünya 
topluluğudur. 

Bu, BM çerçevesinde, uluslararası hukuk ilke ve normlarına ilişkin bir anlayış üzerinde uyum 
yardımıyla, bu ilke ve normların yeni koşulların ışığında düzenlenmesiyle ve yeni işbirliği alan- 
ları için yasaların hazırlanmasıyla başarılabilir. 

Nükleer çağda uluslararası hukukun etkinliği, zorlama ve zor kullanmaya değil, devletle- 
rin çıkarlarının dengelenmesini yansıtan normlar üzerinde temellendirilmelidir. 

O zaman, ortak yazgımızın artan bilinciyle, her devlet kendini uluslararası hukukun sınır- 
ları içinde tutmaya gerçekten ilgi gösterecektir. 

Uluslararası ilişkileri daha demokratik kılmak, yalnızca uluslararası topluluğun olanaklı 
en fazla sayıda üyesinin önde duran sorunların çözülmesi çabasına katılması değil, fakat ay- 
nı zamanda uluslararası ilişkilerin insancıllaştırılması da demektir. 

Uluslararası bağlar, ancak insan ve onun ilgileri, hak ve özgürlükleri her şeyin merkezinde 
olduğunda, halkların gerçek çıkarına tümüyle uyacak ve kapsamlı güvenlikleri davasına hiz- 
met edecektir. 

Bu bağlamda, 40 yıl önce, 10 Aralık 1948'de kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Bildiri- 
sP nin önemini takdir eden ve buna değer veren sesler korosuna ülkemin de katılmasına izin 
verin. 

Bu belge bugün de geçerliliğini koruyor. Birleşmiş Milletler'in izlediği amaçların ve görev- 
lerin uluslararası doğasını ortaya koyuyor. 

Bildiri’ nin yıldönümünü kutlamanın, devletler açısından en iyi yolu, onların kendi yurt- 
taşlarının haklarını gözetme ve korumanın çerçevesini iyileştirmek olacaktır. 

Bu doğrultuda son zamanlarda neler yaptığımızı açıklamadan önce, şunu söylememe izin 
verin. 

Ülkemiz gerçek devrimci bir heyecanın içinde yaşıyor. Prestroyka süreci güç kazanıyor. 
Perestroyka'nın felsefesini işlemekle işe başladık. Sorunların doğası ve boyutunu değerlen- 
dirmek, geçmişin derslerinden öğrenmek ve bulgularımızı politik vargı ve programlara dö- 
nüştürmek zorundaydık. Bu yapılmıştır. 
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Kuramsal çaba, olup biten şeylerin yeniden değerlendirilmesi, politik konumların arındı- 
rılması, zenginleştirilmesi ve düzeltilmesi henüz sona ermemiştir. Bunlar hala sürüyor. 

Ama geçen birkaç yılın deneyiminin gösterdiği gibi, genel bir felsefeyle işe başlamak temel 
önemdedir ve ilkesel olarak da doğrudur ve başka hiçbir seçenek yoktur. 

Tophımun perestroyka planlarını başarma çabasına yöneltilmesi gerçek demokratikleşme- 
yi gerektirir. Perestroyka demokratikleşme bayrağı altında politik, ekonomik, kültürel ve ide- 
olojik alanlara yansıtılmıştır. 

Köklü bir ekonomik reform başlattık. Bazı deneyimler kazandık ve yeni yıldan itibaren, 
yeni çalışma biçim ve yöntemleriyle bütün ekonomide bir değişiklik yapmayı başaracağız. Bu 
çabanın bir parçası olarak üretim ilişkilerini yeniden örgütleyeceğiz ve sosyalist mülkiyetteki 
içkin potansiyeli açığa çıkaracağız. 

Böylesi cesur devrimci dönüşümler yolunu al yeniye karşı koyuşlar ve direniş olabi- 
leceğini, yeni sorunlar çıkacağını biliyorduk; kimi alanlardaki gecikmeleri de öngördük. 

Fakat ancak bütün hükümet ve yönetim sisteminin derin demokratik dönüşümüdür ki, pe- 
restroyka sürecinin durmaksızın ileriye yol almasını ve ivme kazanmasını güvence allına ala- 
caktır. 

SSCB Yüksek Sovyeti'nin son zamanlarda getirdiği anayasal düzeltmelerle ve kabul ettiği 
yeni seçim yasasıyla, politik reformun ilk aşamasını tamamladık. 

Ara vermeden ikinci aşamaya girdik. Burada en büyük görev merkezi otoriteyle cumhuri- 
yetler arasında eşgüdüm sağlamak, etnik ilişkileri Büyük Devrim'in bizlere vasiyeti olduğu 
üzere, leninist enternasyonalizmin ilkelerine uygun olarak çözmek ve aynı zamanda, yerel Sov- 
yetlerin yönetiminde reform yapmaktır. 

Daha yapmamız gereken çok şey var; aynı zamanda, bir dizi çetin sorunun da üstesinden 
gelmek zorundayız. 

Fakat geleceğe güvenle bakıyoruz. Kurama ve politik bir çerçeveye sahibiz, yeni görevler 
ve toplumdaki derin dönüşümlere uygun olarak kendisini yeniden biçimlendiren perestroy- 
ka'nın öncü gücü olan bir partiye sahibiz. 

Ve hepsinden önemlisi, peresiroyka büyük ülkemizin bütün ulusları ve kuşakları tarafın- 
dan destekleniyor. 

Hukukun egemenliğine dayanan bir sosyalist devlet kurma yoluna koyulduk. Bir dizi yeni 
yasa hazırlandı ya da hazırlanması bitmek üzere. 

Birçoğu 1989'da yürürlüğe girecek ve biz, bunların en yüksek düzeyde insan hakları sağla- 
maya tümüyle uygun olacağına inaniyoruz. 

Sovyet demokrasisi, o zaman sağlam bir yasal (emel üzerinde gelişecektir. Bugünkü sorun 
inanç özgürlüğü, glasnost, toplumsal dernekler ve örgütler, vb. üstüne yasaların yürürlüğe 
sokulmasıdır. 

Artık politik ve dinsel görüşlerinden dolayı insanlâr hapiste tululmuyorlar. 

Yeni yasa taslakları, bu temeller üzerinde baskı yapmanın tüm biçimlerini dışlayacak gü- 
venceler öneriyor. 

Elbette bu, politik ve dünya görüşleri ne olursa olsun, devlete karşı (casusluk, yıkıcılık, 
terörizm, vb.) suçlardan mahkunt olanlara uygulanmayacak. 

Ceza Yasası'nı düzeltme taslağı tamamlanmıştır ve gündemdedir. Düzeltilecek maddeler 
arasında, idam cezasını içerenler de vardır. 

Ailelerin birleştirilmesi için göç etme sorunu da içinde olmak üzere, göç ve göçmenlik so- 
runu insancıl bir biçimde çözümlenmektedir. 

Bildiğiniz gibi çıkış izni devlet sırlarına haiz yurttaşlar için sınırlanmıştır. Belirli bilgilere 
sahip olmak konusunda da sıkı zaman sınırlamaları gelirilmiştir. 

Belirlenmiş enformasyona giren büro ve işletmelerde çalışan herkese bu kural hakkında 
uygun bilgiler verilecektir. Anlaşmazlıklar yasaya uygunluk içinde çözüme kavuşturulacaktır. 

Bu “rejim aleyhtarları” denilen olayın gündemden çıkmasına yardım edecektir. 
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Sovyetler Birliği'nin BM gözetimindeki ve Avrupa süreci çerçevesindeki insan haklarını de- 
netleme mekanizmalarına katılımını genişletmeye niyetliyiz. Uluslararası Hague Mahkeme- 
si'nin, insan hakları üstüne anlaşmaların yorumu ve uygulamasıyla ilgili yargılarının bütün 
devletler için bağlayıcı olması gerektiğini düşünüyoruz. 

Yine Helsinki süreci bağlamında, Sovyetler Birliği'ne yönelik programlar yayınlayan ya- 
bancı radyo istasyonlarının yayınlarını engellemeye son verdik. 

Bir bütün olarak inanç ilkemiz şudur: Politik sorunlar politik araçlarla, insani sorunlar 
da insani bir tarzda çözümlenmelidir. 
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Şimdi en önemli konuya, çözümlenmeden gelecek çağda başka hiçbir sorunun da çözüle- 
meyeceği konuya, yani silahsızlanmaya geliyorum. 

Uluslararası gelişmeler ve olaylar silahlanma yarışı ve düşüncenin militarizasyonuyla zede- 
lenmiştir. 

Kuşkusuz sizin de anımsayabileceğiniz gibi, ТӨСЕ Birliği 15 Ocak 1986'da nükleer si- 
lahlardan arınmış bir dünya yaratılması için bir program öne sürdü. Bu programı görüşmeler 
yoluyla pratiğe geçirme çabası daha şimdiden somut sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 

Yarın, orta ve daha kısa menzilli füzeleri ortadan kaldırma antlaşmasının imzalanmasının 
birinci yıldönümüdür. Ve bugün antlaşmanın uygulanmasının -füzelerin yok edilmesine- normal 
olarak, güven ve yapıcı çalışma atmosferinde sürdüğünü söylemekten hoşnutluk duyuyoruz. 

Bir zamanlar aşılmaz gözüken kuşku ve düşmanlık duvarında geniş bir çatlak meydana 
gelmiştir. Ve biz yeni bir tarihsel gerçekliğe tanık oluyoruz: Aşırı silah yığımı ilkesi, yerini 
makul savunma yeterliliği ilkesine bırakıyor. 

Geçmişte hemen her zaman olduğu gibi silah yığınağıyla değil de, uzlaşma temelinde silah- 
ların azaltılması yoluyla, yeni bir güvenlik modeli oluşturmak yolundaki ilk çabalara tanık 
oluyoruz. Ve Sovyet yönetimi bir kez daha, bu sağlıklı süreci yalnızca sözde değil, eylemde 
de özendirme istekliliği göstermek kararındadır. 

Bugün, Sovyetler Birliği'nin silahlı kuvvetlerini azaltmaya karar verdiği gerçeğini sizlere 
bildirebilirim. 

Gelecek iki yılda silahlı kuvvetlerin gücü, 500 bin asker azaltılacak ve konvansiyonel silah- 
larda önemli indirimlere gidilecektir. Bu indirimler Viyana toplantısı görüşmelerine bakılmak- 
sızın, tek yanlı olarak gerçekleştirilecektir. 

Varşova Antlaşması'ndaki bağlaşıklarımızla ОАА 1991'e dek Almanya Demokratik 
Cumhuriyeti, Çekoslovakya ve Macaristan'dan altı tank tümeni çekmeye ve dağıtmaya ka- 
rar verdik. Buna ek olarak, bu ülkelerde konuşlandırılmış Sovyet kuvvetlerinden silah ve sa- 
vaş malzemeleriyle birlikte, kara saldırı ve kara yarma birlikleri de içinde olmak üzere, kimi 
başka birlikler geri çekilecektir. Bu ülkeletde bulunan Sovyet kuvvetleri 50 bin asker, 5 bin 
tank azaltılacaktır. Bağlaşıklarımızın topraklarından kalan Sovyet tümenleri yeniden yapı- 
landırılacak, çok sayıda tank çekilecek ve bunlar tümüyle savunmaya yönelik olacaktır. 

Aynı zamanda, SSCB'nin Avrupa bölgesindeki asker ve silah sayısını da azaltacağız. 

Sovyet silahlı kuvvetlerinin SSCB'nin Avrupa bölgesinde ve Avrupalı bağlaşıklarımızın top- 
raklarındaki toplam indirimi 10 bin tank, 8.500 top ve 800 savaş uçağına varacaktır. 

Gelecek iki yıl içinde, ek olarak, ülkemizin Asya bölgesindeki silahlı kuvvetlerde de önemli 
indirimler yapacağız. Moğolistan hükümetiyle anlaşarak, orada geçici olarak yerleşmiş olan 
çok sayıda piyade taburu yurda dönecektir. 

Sovyet yönetimi bu tarihsel kararları, sosyalist toplumlarını tümüyle köklü bir biçimde ye- 
nileştirme yoluna koyulan Sovyet halkının isteğini karşılamak için almıştır. 

Ülkenin savunma gücünü, hiç kimsenin SSCB'nin veya bağlaşıklarının güvenliğine el uzat- 
maya giremeyeceği, makul, güvenilir bir yeterlilik düzeyinde tutacağız. 

Bu eylemle ve uluslararası ilişkileri güç kullanmaktan arındırma çabalarımızla uluslararası 
topluluğun dikkatini başka bir ivedi soruna, silahlanma ekonomisini silahsızlanma екопоті- 
sine dönüştürme sorununa çekmek istiyoruz. 

Sovyetler Birliği kendi payına aşağıdakileri yapmaya hazırdır: 

— Ekonomik reform çabasının bir parçası olarak kendi:iç dönüşüm planlarını tasarlamak 
ve sunmak: 
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— Bir deneme olarak, 1989'da iki уа da üç savunma fabrikasının dönüşümünü hazırlamak; 

— Savunma personelini yeniden istihdam etme, savunma kuruluş ve araçlarını sivil üretim 
alanında kullanma deneyimini kamuoyuna açıklamak. 

Bütün ülkelerin, özellikle büyük askersel güçlerin, kendi ulusal dönüşüm planlarını Birleş- 
miş Milletler'e sunmalarını arzu edilir bir şey olarak görüyoruz. Genel olarak ve tek tek ülke- 
ler ve bölgeler açısından dönüşüm sorununu derinliğine çözümleme ve vardığı sonuçları BM 
Genel Sekreteri’ ne rapor etme görevi verilecek bilim adamlarından bir ekibin oluşturulması 
da yararlı olacaktır. Daha sonra, bu sorun Genel Kurul'un bir oturumunda tartışılmalıdır. 

Son olarak, Amerika toprağında olmam ve başka anlaşılabilir nedenlerle, bu büyük ulusla 
ilişkilerimiz üstüne bir şeyler söylemek zorundayım. Tam bir yıl önce, Washington'a hatır- 
lanmaya değer ziyaretim sırasında, bu ülkenin konukseverliğini takdir edebilme olanağı bul- 
dum. 

Sovyetler Birliği ve ABD arasındaki ilişkiler 55 yıllık bir tarihe sahiptir. Dünya değiştikçe 
bu ilişkilerin karakteri, rolü ve dünya politikasındaki yeri de değişti. 

Çok uzun bir süre bu ilişkiler cepheleşme ve zaman zaman da açık ya da gizli düşmanlıkla 
karakterize edildi. Fakat son yıllarda Moskova ile Washington arasındaki ilişkilerin iyiye doğru 
değişmesiyle bütün dünyada insanlar rahat bir soluk aldılar. 

Aramızdaki ayrılıkları ve hala çözülmesi gereken sorunların karmaşıklığını küçümsemiyo- 
rum, Ancak karşılıklı anlayışın ilk derslerini, kendi çıkarımızı ve genel çıkarı sağlayacak çö- 
zümler aramayı. öğrendik. 

SSCB ve ABD dev boyutta nükleer füze cephanelikleri kurdular; Fakat aynı zamanda so- 
rumluluklarını kavramayı da başardılar ve hem ülkelerimizi, hem de öteki tüm ülkeleri de 
lehdit eden bu silahların kimilerinin azaltılması ve yok edilmesi üstüne ilk kez bir anlaşmaya 
vardılar. > 

Her iki ülkenin de en büyük ve en karmaşık askersel gizleri vardır. Fakat aynı zamanda 
silahların yok edilmesini, sınırlanması ve üretimlerinin yasaklanmasını karşılıklı olarak doğ- 
rulayan bir sistem geliştirmeye başlamışlardır ve bunu sürdürüyorlar. 

Ülkelerimiz gelecekteki ikili ve çok-yanlı anlaşmalar için deneyim kazanmaktadır. 

Bu deneyime saygı duyuyor ve Başkan Ronald Reagan ile, onun yönetimi üyelerinin, özel- 
likle de George Shultz'un katkısını takdir ediyor ve buna değer veriyoruz. 

Bütün bunlar, tarihsel önem taşıyan ortak bir girişime birlikte yatırdığımız sermayedir. Bu 
harcanmamalı ve atıl bırakılmamalıdır. 

Yeni seçilen Başkan George Bush tarafından yönetilecek yeni ABD yönetimi bizi, sürünce- 
mede bırakmak уа da kaytarmaksızın, gerçekcilik, açıklık ve iyi niyet içinde diyalog sürdür- 
meye hazır, bugün Sovyet- Amerikan ilişkileri ile uluslararası politikanın kilit sorunlarını kap- 
sayan gündemdeki pratik sonuçlara ulaşmaya kararlı bir ortak olarak bulacaklardır. 

Bununla, her şeyden önce, ABM Anlaşması'nın eşzamanlı gözetilmesiyle, stratejik saldırı 
silahlarında yüzde 50'lik bir indirim antlaşmasına doğru ardıcıl bir ilerlemeyi; kimyasal si- 
lahların yok edilmesi için bir konvansiyon taslağı için çalışmayı (1989°ип bu yönden çok önemli 
bir yıl olacağına inanıyoruz); Avrupa'da konvansiyonel silahların ve silahlı kuvvetlerin azal- 
tılması görüşmelerini anlatmak istiyorum. 

Aynı zamanda, en geniş bağlamıyla ekonomik, ekolojik ve insani sorunları anlatmak isti- 
yorum. 

Uluslararası durumdaki bütün olumlu değişiklikleri yalnızca SSCB ve ABD'yi bağlamak 
yanlış olacaktır, Sovyetler Birliği uluslararası durumun iyileştirilmesine sosyalist ülkelerin yap- 
tığı büyük ve köklü katkıya yüksek bir değer veriyor. 

Ne zaman görüşmeye otursak, nükleer ve nükleer olmayan öteki büyük devletlerin varlığı- 
nı duyumsuyoruz. Orta boy ve küçük sayılanlar da içinde pek çok ülke ve kuşkusuz Bağlantı- 
sızlar Hareketi ile kıtalararası Altılar Grubu paha biçilmez bir rol oynuyor. Biz, Moskova'da 
bulunanlar, gittikçe daha çok sayıda hükümet, siyasi parti ve kamu yöneticisinin ve -buna 
özel bir önem уегіуогит- bilim adamının, kültürel şahsiyetin, yığın hareketleri ve çeşitli kili- 
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se temsilcilerinin, halk diplomasisi eylemcilerinin genel sorumluluk yükünü taşımaya hazır 
olmalarından hoşnutluk duyuyoruz. Bu bağlamda, Birleşmiş Milletler gözetiminde bir Kamu 
Örgütleri Kurulu'nun düzenli olarak toplanmasının ilgiye değer olduğunu düşünüyorum. 

Dünyadaki durumu aşırı yalın bir biçimde ele almayacağız. Gerçi, silahsızlanma hamlesi 
güçlü bir itki elde etmiştir ve güç kazanmaktadır, fakat bu tersine döndürülemez bir duruma 
gelmiş değildir. 

Evet, diyalog ve işbirliği lehine cepheleşmeye son verme yönünde güçlü bir istek vardır, 
fakat bu eğilim uluslararası ilişkilerin sürekli bir özelliği durumuna gelmemiştir. 

Evet, şiddetten ve nükleer silahlardan arınmış bir dünyaya doğru ilerleme gezegenimizin 
politik ve moral yapısını köklü bir biçimde değiştirebilir, fakat ilk adımları daha yeni atıyo- 
ruz ve bu adımlar bile kimi etkili çevrelerde güvensizlik ve direnişle karşılaşmıştır. 

Geçmişin kalıtı ve uyuşukluğu hala etkisini gösteriyor, derin çelişkiler ve birçok çatışma- 
nın temel nedenleri yok olmamıştır. Barış döneminin oluşmasına değişik toplumsal, ekono- 
mik ve politik sistemlerin varlığı ve rekabetinin eşlik edeceği de, temel bir gerçek olarak kalıyor. 

Ancak uluslararası arenadaki çabalarımızın amacı ve yeni düşünce konseptimizin temel ko- 
şullarından biri, bu rekabeti, seçme özgürlüğüne saygı ve çıkar dengesi temelinde, mantıklı 
bir yarışmaya dönüşlürmemiz gerektiğidir. O durumda bu yarışma, dünyanın genel gelişimi 
açısından faydalı ve yararlı bile olabilir. 

Tersi durumda, eğer silahlanma yarışı bunun ana öğesi olmaya devam ederse, bu rekabet 
intihar anlamına gelecektir. Bütün dünyada giderek daha çok kişi, sıradan insanlar ve lider- 
ler bu gerçeği anlamaya başlıyorlar. 

Değerli Başkan, değerli delegeler, 

Birleşmiş Milletler'deki ilk konuşmamı, bu konuşmaya başlarken duyduğum duyguyla, kendi 
halkıma ve bu uluslararası topluluğa sorumluluk duygusuyla bitirmek istiyorum.. Birleşmiş 
Milletler için büyük önem taşıyan bir yılın sonunda ve hepimizin öylesine çok şey beklediği 
yeni bir yılın öncesinde toplanmış bulunuyoruz. Savaşlar, cepheleşme, bölgesel çatışmalar, 
doğaya karşı saldırı, açlık ve yoksulluğun terörü ve politik terörizm devresini sona erdirmek 
için işbirliği çabalarımızın özlediğimiz düzeylere varacağını ümit eği Bu bizim ortak 
amacımızdır ve ancak birlikte çalışırsak buna ulaşabileceğiz. 

Teşekkür ederim. 


(8.12.1988 Pravda gazetesinde yayınlanmıştır.) 
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BİZDE PARTİCİLİK 


Sadrettin Celal Antel 


Son günlerde basını ve kamuoyunu şiddetle ilgilendiren ve meşgul eden Teşkilat-ı 
Esasiye Kanunu'nun (Anayasa'nın) değiştirilmesi ve son buhran meseleleri etrafında 
cereyan eden konuşma ve tartışmaları dikkatle takip ettik ve gördük ki, arkadaşları- 
mızın çoğunluğu işlerin yolunda gitmesinde en büyük sebep olarak şunları gösteri- 
yorlar: 


Birbirlerine fikir ve yorum açısından tamamen zıt olan insanlar bakanlar kurulu- 
na (heyet-i vükelaya) dahil oluyorlar. Mecliste belirli kesin meslekler (doktrinler) et- 
rafında oluşmuş kararlı çoğunluklar yoktur. Ve maalesef İttihad ve Terakki'nin zih- 
niyetini az çok devralmış olan Halk Fırkası, belirgin esaslarla somut bir progranı 
etrafında birleşmiş bir siyasi teşkilat değildir. Ve üyeleri arasında cn esaslı meseleler- 
de bile müthiş ayrılıklar vardır. Meclisteki üyeler, söz konusu mesclenin kendisini 
değerlendirme tarzlarına göre geçici gruplar oluşturmaktadırlar. Bugün bir mesele- 
de sağda olan bir mebus yarın sol unsurlara katılmaktadır. 


Halk Fırkası ve meclis ayrı ayrı şeyler değildir. Özetle, mecliste bugün netleşmiş 
bir cereyan yoktur. 


Buhranı ve hastalığı, hakiki sebeplerini bulmak ve ortadan kaldırmak suretiyle esas- 
tan ve kesin bir şekilde tcdavi etmek zamanının geldiğine inandığımız içindir ki, bu 
hayati meseleyi etraflıca ve açıkça tetkik ve tahkik etmek istiyoruz. 


Bizce hatanın сп büyüğü, (...) siyasi sahalardaki icad ус uydurma alışkanlığımız- 
dan ileri geliyor. “Fırka” kavramını gayet garip ус özel şekilde algılamamız bu cüm- 
ledendir. 


Siyasi fırkalar, her memlekette, cemiyet içinde mevcut toplumsal sınıfların genci 
çıkarlarını savunmak için kurulmuş, belli bir görüşe, siyasi ve iktisadi bir programa 
sahip olan siyasi organlardır. 


Halbuki, meşrutiyetin ilanından beri muhtelif zamanlarda hükü” «е hakim olan 
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fırkalar, hakiki manasıyla siyasi bir fırka olmaktan çok uzaktırlar. 


İktidar mevkiinde kalabilmek için, zaman zaman hürriyetsever olup kadın ve cr- 
keklere bir yerde tartışmalar yaptıran, zaman zaman іааѕѕир damarları kabararak, 
kadınların çarşaflarını kuşandıran, zaman zaman da Osmanlıcı, Türkçü, İslamcı, hatta 
Bolşevik olan İttihad ve Terakki'nin hangi toplumsal sınıfı temsil ettiği, hangi siyasi 
ve iktisadi programı izlediği belli değildir. Aydınlardan, eşraf ve mütcgallibeden, ser- 
maycdarlardan, askerlerden ve ulemadan ve hatta amcleden elebaşlarını, çıkar bağ- 
larıyla elde etmeyi ve kendine bağlamayı başaran İttihat ус Terakki bütün memleketi 
temsil etmek, bütün milletin ortak çıkarlarını savunmak iddiasındaydı. 


Kendinden olmayan herkesi şüpheli gören, kendisine muhalif olan her kuvveti ha- 
in sayan İttihat ve Terakki'nin, karşısında hiçbir muhalefeti yaşatmayan bu tekelci 
zihniyetidir ki, kendisinin ve bütün milletin felaket sebebi olmuştur. 


Milletlerin hayatlarında şüphesiz bazı zamanlar olur ki, bütün vatandaşların, sı- 
nıf ve zümre zıddiyetlerini geçici olarak unutarak, ortak düşman karşısında kutsal 
bağlaşma (ittihadı mukaddes) kurmaları bir zorunluluk olur. Sultan Hamid istibda- 
dını yıkmak için bütün hürriyetçilerin İttihak ve Terakki cirafında toplanmaları, 
emperyalizmin hücum ve istilasını def etmek için bütün milletin kurtuluş mücadele- 
si devam ettiği sürece, kayıtsız koşulsuz Kuvayı Milliye ye yardım etmesi kadar do- 
ğal, mantıki ve zorunlu birşey olamazdı. 


Fakat bu mücadele başarıyla sona crip de doğal durum geri geldiğinde, bu birliği 
sürdürmek, bu heterojen ve gencllikle zıt unsurları içeren ‘Мі Bloku” yaşatmak 
imkanı olamayacağı da aynı ѕигсис doğaldı. 


Yurdumuza saldıran azgın düşmanı topraklarımızdan kovmak gibi belli, açık bir 
amaç сігайпда memleketin bütün insanlarını -kuşkusuz, vatan haini olan ve çıkar- 
larını, memleketin esarctinde gören belli insanlar dışında- toplamak mümkün, ge- 
rekli ve hatta görece kolay bir işti... 


Fakat barış durumu geri gelip, olumlu mesclelerle karşılaştığımız zaman, çıkarla- 
rı, amaçları ve eğilimleri zıt olan bu hetcrojen (gayrı mütecanis) unsurları bir yere 
toplayamayız, bunun imkanı yoktur. 


Bazı arkadaşlarımıza, fırkacılık davalarından memlekete daima zarar geldiğini ve 
elbirliğiyle memleketi gelişme ve ilerlemeye yöneltmek gerektiğini söylüyorlar... 


Biz bu fikre katılmıyoruz, dahili ve harici siyasctimiz için düzenlenmiş bir ““Misa- 
kı Milli” yi herkese kabul ettirmenin mümkün ve doğru olduğunu sanmıyoruz. Ter- 
sine, dahili ve harici siyasetimizdeki belirsizlik ve kararsızlığın, süregen buhranların 
hakiki sebebini bu sakat zihniyetin sürdürülmesinde görüyoruz. 


Gerçekten de, bugün iktidar mevkiinde olan fırka ve hükümet kimi temsil cdiyor? 
Üretim ve zenginliğin dağılımı gibi en hayati meselelerde belirli ve açık bir programa 
sahip midir? 


Evet, deniliyor ki, Halk Fırkası yalnız bir sınıfın değil, bütün milletin fırkasıdır... 
Kanun nazarında bütün vatandaşların mutlak eşitliğini ister ve hiçbir sınıfın, zümrc- 
nin imtiyazlarını kabul etmez. 


Çok güzel... Fakat memleket çok genel, (çok) kapsamlı ve (çok) soyut bir kavranı- 
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dır. Bu memleket içinde iktisadi ve toplumsal durumları, yaşam koşulları çok çeşitli 
olan insanlar vardır. Bu insanlar hayati çıkarları, gaye ve hedefleri ortak değil, bila- 
kis birbirine zıttır. 


Bu hakikati inkar etmek, siyaha beyaz demek kadar gülünç olur. Kimse şüphe ede- 
mez ki, ayda onbinlerce (lira) gelir getiren hanlara, apartmanlara, çiftliklerce, ticaret- 
hanelere sahip olan saygıdeğer zatlar ile, kendisine ancak ekmek parası temin eden, 
maaşını her ay alamayan memurlar, öğretmenler, günde 10-12 saat çalışmasına kar- 
şılık çocuğuna süt, hasta karısına ilaç alamayan zavallı işçiler ve hizmetliler (aynı) 
toplumsal sınıfın bireyleri değildir. ` 


Büyük Milet Meclisi üyelerinden ус koca Pertik nahiyesinin sahibi Duyap Ağa ile 
Munzur çayından avlayacakları sazan balığının çirozuyla bütün kışı geçirmek zo- 
runda olan memurlar da aynı -sınıfın bireyleri değildir. 


Hayattan, çok çeşitli şekillerde paylarını alan ve yaşayış şartları birbirinden büs- 
bütün başka olan bu insanlar kanun gözünde eşit de sayılsalar, hakiki hayatta eşit 
değillerdir ve olamazlar... 


Eğer aranılan (şey) bu hakiki eşitlik ise bu, iskan, iaşe, vergi, gümrük tarifesi, iş 
kanunları, asayiş gibi, memleketin genci hayatını şiddetle ilgilendiren meselelerin ay- 
rıcalıklı bir varlıklı zümrenin değil, belki geniş işçi ve çiftçi, memur ve hizmetli halk 
kitlelerinin ichine olarak halicdilmesiyle gerçekleşecektir. 


Ancak o zamandır ki, czici çoğunluğu oluşturan köylüler en taşlık ve kayalık, ço- 
rak topraklardan binbir çaba ve zahmetle ekmeklerini çıkarmaya çalışırlarken, 'dere- 
beylik artığı bir avuç mütegallibenin, kanunsuz, tapusuz tasarrufu altında bulunan 
geniş ve verimli arazilerin işlenmeden kaldığı görülmeyecektir. 


O zaman, 8-10 vurguncu, kişisel çıkarlarını sağlamak için bir şehrin, bütün bir 
memleketin hayatı ve sağlığıyla oynamak imkanını bulamayacaklardır. 


Biz öyle düşünüyoruz ki, Halk Fırkası'nın kendi kimliğini belirleme, hangi gat 
halkın fırkası olduğunu netleştirme zamanı gelmiştir. - 


Durumun daha fazla beklemeye tahammülü yoktur. Halk Fırkası, bütün milleti 
temsil etmek gibi boş ve gerçekleşmesi olanaksız bir arzudan vazgeçerek, haklarını 
savunacağı toplumsal sınıfı seçtikten sonra, belirli ve açık bir siyasi programla orta- 
ya çıkmak, “МШ Blok” durumundan hakiki bir fırka durumuna geçmek zorundadır. 


Kamuoyu bu kesin ve hayırlı kararı büyük bir sabırsızlıkla bekliyor. Halk, bu ka- 
rarın şekline göredir ki, Halk Fırkası'na karşı tutumunu tayin edecektir. 


Osmanlıcadan çeviren: Dilek A. Kanat 
(Yazile, No.3-30, 3 Teşrinisani 1339/1923) 
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ÖLÜMÜNÜN 30. YILDÖNÜMÜNDE 
DR. ŞEFİK HÜSNÜ DEYMER'İ 
ANMAYA ÇAĞRI 


Türkiye'de 70 yıla varan bilimsel sosyalist hareketin tarihi, опи varedenlerin tari- 
hiyle de özdeştir. 


Diğer bir deyişle denebilir ki; yaşamını işçi sınıfına ve onun aydınlık geleceğine 
adamış isimli ve isimsiz önderlerin yaşamları, Türkiye sosyalist hareketinin de tarihidir. 


Tarihimizin karalanmaya, tahrif edilmeye, saptırılmaya, unutturulmaya çalışılma- 
sı karşısında geçmişe sahip çıkmak, yaratılmış değerleri günümüze taşımak, koru- 
mak ve geliştirmek, deneyleriyle günümüzü aydınlatmasını sağlamak, tüm bilimsel 
sosyalistlerin, tüm ilericilerin görevidir. 


Bunun için işçi sınıfı hareketinin artık aramızda bulunmayan önderlerini, görüşle- 
ri, düşünceleri ve kattıkları değerler ile yaşatmak da bir görev olmaktadır. 


Bu çalışmalarda, tarihi bilimsel açıdan ele alıp irdelemek, objektif kalmak, belge- 
lere dayanmak, subjektif yaklaşımları önlemek önem taşımaktadır. Bu anlayış için- 
de, inceleme, araştırma, eleştiri ve tanıtım çalışmalarının belirli kişi ya da kuruluşla- 
rın tekelinde olamayacağı düşüncesindeyiz. 


Bizler, 40 yılı bulan siyasal mücadelesinde, düşüncesi ve eylemiyle Türkiye'nin kül- 
türel, siyasal, toplumsal yaşamını etkilemiş olan Dr. Şefik Hüsnü Deymer'i, ölümü- 
nün 30. yıldönümü dolayısıyla anma hazırlıklarına girişmiş bulunmaktayız. 


Anısına ve çabasına değer verenleri, 1 Ocak-30 Nisan 1989 tarihleri arasında çeşit- 
li etkinliklerle sürdürülecek olan bu çalışmaya bulgu, belge ve tanıklıklarıyla katkı- 
da bulunmaya çağırıyoruz. 


TURGUT AKALIN • ZİHNİ ANADOL • FAHRİ ARAL 
HALE KIYICI * ŞABAN ORMANLAR • SİBEL ÖZBUDUN 
MEHMET EMİN SERT • SERVET ULUSOY 
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yeni kitaplarımız... 


İstekleriniz için Çatalçeşme Sk. 15/1, Cağaloğlu, İstanbul (522 11 96)'a yazın. 


Postayla isteklerinizde ederi kadar posta pulu gönderin. 


Ödemeli istekler karşılanmamaktadır. 
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BİTİRİLMEMİŞ DEVRİM 
Tarık Demirkan (182 зау. 


Stalin dönemini, “birinci 
ağızlardan tartışan, türk- 


NÂZIM HİKMET yaşamı, 


bir çağdaş öncü: Namık Kemal 
(1888-1988) 


İlhan Selçuk'un önsözüyle, Fakir Baykurt, Ser- 
ver Tanilli, Nermin Menemencioğlu, Irène Me- 
likoff, Paul Dumont, Serol Teber, Demir Özlü 
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